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Kopsavilkums

Saja zinojuma apkopoti ERASMUS+ FORCE MI projekta ietvaros veikto kvantitativo un kvalitativo
pétijumu rezultati, kuru merkis bija novertét maksliga intelekta (artificial intelligence jeb Al, latviski - Ml)
integraciju augstakas izglitibas iestadés (All) un definét praktiskai Ml parvaldibai nepiecieSamas
kompetences un lomas. Projekta konteksta termins “Al” (Ml) tiek lietots vispariga nozimé, jo konkrétas
lietojumprogrammas var parstavet dazadas tehniskas jomas (specializéti Ml risinajumi, visparigi LLM,
generativi Ml riki utt.), un respondenti ne vienmeér ir eksperti, kas var sniegt precizu kontekstu.

Kvantitativie aptaujas dati no 387 respondentiem 13 valstis, apvienoti ar kvalitativajiem pétijumu
datiem no ¢etram galvenajam valstim (Vacija, Niderlande, Turcija un Latvija), veido pétijuma datus, kas
atklaj MI plaSo izmantoSanu macibas, maciSana un satura izstrade, uzsverot galvenas prieksrocibas,
pieméram, personalizétu maciSanos un administrativo efektivitati, un uzsver nepiecieSamibu péc
centralizétas Ml parvaldibas. Kvantitativie dati kopa ar kvalitativajam atzinam no fokusa grupam
papildus definé nepiecieSamas MI parvaldnieka — Al Manager for Higher Education (AIM4HE jeb
saisinati AIM) kompetences un parvaldibas struktiras, noradot uz plasu atbalstu decentralizétai,
starpdisciplinara pieejai ar centralizétu uzraudzibu.

Galvenie secinajumi par Ml integraciju augstakaja izglitiba ir Sadi:

Ml jau tiek plaSi izmantota maciSana (49 %) un satura izstrade (41 %).

e Studentiir lideri Ml ievieSana — 78 % izmanto Ml patstavigi.
Lielaka dala personala uzskata, ka Ml ietekme ir pozitiva, ar minimalu negativu attieksmi (<7 %),
lai gan dati atSkiras atkariba no valsts (pieméram, Niderlandé negativa novertéjuma ipatsvars ir
augstaks neka citas plasi parstavéetas valstis).

e Dominé étiskas bazas (79 %), darbinieku prasmju trikums (72 %) un privatuma riski (71 %).

e Personala kompetence ir gan galvenais ievieSanas virzitajspeks, gan Skérslis.

Augstakas izglitibas iestadém ir nepiecieSamas butiskas prasmes, lai veiksmigi integréetu MI studentu
un pasniedzéju (augstakas izglitibas iestazu pasniedz€éju, vadibas un atbalsta personala) vidd. Tas
norada uz plasu saskanotibu visas nepiecieS8amo prasmju grupas, vienlaikus liecinot par étiskas
apzinas lielaku nozimi pasniedzéju puseé:

e Svarigakas prasmes studentiem ir:
o kritiskais vertéjums (84 %),
o etiska apzina (77 %),
o Ml prasmes (49 %);

e Svarigakas prasmes pashiedzéjiemir:
o atbildiga Ml izmantoSana (77%),
o pedagogiska pielagosanas (76 %),
o tehniska pielietojamiba (61 %).

Attieciba uz Ml parvaldibu ir skaidrs pieprasijums péc AIM lomas augstakas izglitibas iestadeés:

® 71 % augstakas izglitibas iestazu, kuras nav ipasa AlM, uzskata, ka Si loma ir nepiecieSama,
® 76 % uzskata, ka tas uzlabotu to augstakas izglitibas iestades pieredzi,
e paredzamas Sadas AIM galvenas atbildibas jomas:

o apmaciba (86 %),
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étiska uzraudziba (80 %),
datu drosSiba (79 %),
Ml stratégija (77 %).

Augstakas izglitibas iestadés pastav dazadas pieejas Ml parvaldibai, kuras tiek izvelétas atkariba no
augstakas izglitibas iestades profila, tomér abam ir kopiga nepiecieSamiba péc centralizétas Ml
parvaldibas funkcijas (pieméram, AIM loma) efektivai darbibai:

e 40 % dod priekSroku Ml atbildibas sadalei starp departamentiem,
® 26 % dod priekSroku vienam atbildigajam vaditajam

, bet paréjie izvélas vairakas citas iespéjas (pieméram, augstakas izglitibas iestades departamenti,
pieméram, IT, akadémiskais vai zinatnes departaments).

Pétijuma augstakas izglitibas iestadém ieteikta $ada stratégiska riciba:

Atbalstit pieaugoSo dinamiku: formalizét Ml izmantosSanu, izstradajot politiku un apmacibas.
Precizet atbildibu: iecelt vai definét vadibas lomas Ml uzraudziba.
Attistit prasmes: investét Ml zinaSanas, eétika un kritiskaja domasana visiem.

Pd

Aizpildit zinaSsanu plaisu: uzlabot komunikaciju un redzamibu saistiba ar M| darbibam un
parvaldibu.

Ml izglitibas vertibu var maksimali palielinat, veicot Sadus pasakumus ¢etras nozimigas jomas:

1. Personalizacija un macibu kvalitate:
1.1. Ml ir visefektivakais personalizacijas lidzeklis, ja tas ir integréts apzinata pedagogiska dizaina
un ja studentiem ir analitiskas prasmes.
1.2. Administrativa vai atbilstibas nodroSinasanai vérsta Ml izmanto$ana mazina personalizacijas
un macibu uzlaboSanas uztveri.

2. Etika un uzticéSanas:

2.1. Etikas jautajumi ir visaktualakie kritiski noskanotiem pedagogiem un studentiem ar augstam
prasibam, bet Sis bazas mazinas, ja Ml tiek izmantots parliecinoSi, praktiski un atbilstoSi
parredzamai politikai.

2.2. Izpratne bez pilnvaru pieskirSanas var samazinat uzticéSanos; apmaciba un atbildiga parauga
radiSana ir loti svarigi.

3. Personalaun studentu kompetence:
3.1. Institucionala neskaidriba, finanSu ierobeZzojumi un pedagogiskas ambicijas pastiprina
uztveramo kompetences trakumu.
3.2. Praktiska iesaistiS8anas Ml samazina bazas par prasmju zaudéSanu, pasniedzéju aizstaSanu un
administrativo atslégSanos.

4. Institucionalie faktori un infrastruktara:
4.1. Spéciga IT saderiba, personala apmaciba un strukturétas sistémas uzlabo Ml uztveramo
efektivitati administracija, atbalsta pakalpojumos un macibas.
4.2. Budzeta jautajumi sadala iestades proaktivos istenotajos un tadas, kas gaida investicijas, un
pirmas zino par lielakiem ieguvumiem.
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Ml risku risindSana un iesaistiSanas veicinasana jakoncentré uz divam galvenajam jomam:

1. Radosa un sadarbibas izmantosana:

1.1.

1.2.

RadoSums un studentu iesaistiSanas Ml attistas, ja riki ir intuitivi, sadarbibas veicinajosi un tiek
uztverti ka atsaucigi.

Parak administrativa vai teorétiska izmantoSana var apspiest izpausmi, iesaistiSanos un
mijiedarbibu ar vienaudziem.

2. Riskauztvere unreguléjums:

2.1.

2.2.

Parmériga reguléSana, parredzamibas trukums un abstraktas teoréetiskas apmacibas palielina
bazas par privatumu, taisnigumu un launpratigu izmantoSanu.

Lidzsvarota, praktiska izmantoSana—ipasi, ja tair saskanota ar étiskajiem un akadémiskajiem
meérkiem — mikstina baZas par datiem un parkapumiem.

Izglitotajiem un studentiem ir ievérojamas atSkiribas uzskatu sistémas, kas janem veéra, izstradajot

praktisku Ml parvaldibas sistému un ievieSot AIM atbildibu augstakas izglitibas iestadés. Pétijuma

galvenie secinajumi, kas raksturo studentu un izglitotaju uzskatu sistémas, ir sikak izklastiti zemak.

Izglitotaju uzskatu sistéemu raksturo $adi aspekti:

Cilvékcentréta pieeja pret tehnisko pieeju:

Dazi dod priekSroku pielagoSanas spéjai, sadarbibai un ieintereséto pusu iesaistiSanai, bet citi
novérté formalas struktdras, tehnisko kompetenci un kontroli. Tas atspogulo spriedzi starp
attiecibu un proceduru parmainu modeliem.

AtSkirigas gaidas attieciba uz Ml vadibu:

Preferences atSkiras starp sociali prasmigiem, integréjoSiem lideriem un augsti tehniskajiem,
uz noteikumiem orientétiem vaditajiem, noradot uz pretéjiem uzskatiem par to, ka javaditu
digitala transformacija.

Skepticisms ir saistits ar zemu atpazistamibu un resursiem:

PretoSanas Ml biezi vien izriet no ierobezotam apmacibam un digitalas infrastrukttras, nevis
tikai no attieksmes, kas norada uz gatavibas plaisu, kas ietekmé uzskatu sistémas.

Parlieciba par Ml atspogulo uztveramo institucionalo spéju:

UzticéSanas Ml ir saistita ar to, cik spéjigi individi uzskata savas institucijas parmainu vadiba;
Saubas pieaug, ja sistémas Skiet nepietiekami sagatavotas.

Parveide ka iespéja vai drauds:

Daziem transformacija ir iespéja attistit izglitibu, izmantojot pielagotas, uz kvalitati vérstas Mi
prakses. Citiem ta ir destabilizéjoSa sp€eka, kas prasa uzmanigu ricibu vai pat pretestibu.

Sadi aspekti raksturo studentu uzskatu sistému:

UzticeéSanas Ml atbalsta potencialam, neskatoties uz ierobezoto pieredzi:
Vairakas grupas uzticas Al, ka ta uzlabos personalizétu maciSanos un studentu atbalstu,
neskatoties uz ierobezoto praktisko pieredzi. To optimismu veido netieSa saskare ar Al.

Izglitotaji tiek uzskatiti par galveno faktoru nozimigai Ml integracijai:

Visas grupas izglitotaji tiek uzskatiti par butiskiem Ml veiksmigai izmantoSanai, vai nu integréjot
to studentu centrétda maciSanas procesa, vai kritiski novértéjot Ml ietekmi.

Uzskati par étiku un efektivitati atSkiras:
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Veidojas divas pretéjas uzskatu sistemas: piesardziba, kas prioritizé€ datu privatumu un étiskos
apsvérumus, atspogulojot riska apzinatu, uz veértibam balstitu perspektivu. Kompetence, kas
koncentréjas uz Ml praktisku un atbildigu izmantoSanu, uzsverot vélmi péc tehniskas
kompetences un kritiskds domasanas, ipasi halucinaciju vai Ml raditu kludu identificésana.
e Skepticisms biezi rodas no otrreizéjiem stastiem:

Dazas grupas, kuram ir maz vai nav praktiskas pieredzes ar Al, ir loti kritiskas. él,(iet, kato skepse
ir veidojusies ne tik daudz no pirmavotiem, cik no stastiem vai uztvertajiem riskiem, pieméram,
personalizacijas trikums vai baZzas par Ml ietekmi uz akadeémisko integritati.

Pienemot, ka iepriek§ minétie apsvérumi tiek nemti vera, ir lietderigi turpinat darbu pie AIM lomas
definéSanas, darba apraksta izstrades, kompetencu sistémas izveides un metodikas izstrades
kandidatu apmacibai un prasmju pilnveidoSanai Sadai lomai augstakas izglitibas iestadés starptautiska
méroga. Sis darbs palidzétu augstakas izglitibas iestadém izpétit, ka AIM loma varétu veicinat Ml
stratégiju, integraciju, personala un studentu iesaistiSanos un attistibu, lai gitu labumu visam
ieinteresétajam personam.

Sikaki péetijuma rezultati ir pieejami turpmakajas nodalas, kuras sniegta padzilinata analize un pétijuma
rezultati. Nemot véra iegtto datu apjomu, sikaka analize un papildu informacija ir pieejama pielikumos,
bet zinojuma apkopoti galvenie secinajumi.
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levads projekta

Projekts ,lespéju, resursu un spéju veicinasana maksliga intelekta joma augstakas izglitibas iestazu
efektivai parvaldibai” (FORCE M) ir Erasmus+ programmas finanséta iniciativa, ko isteno konsorcijs,
kura ietilpst partneri no Vacijas ( Fachhochschule des Mittelstands ), Turcijas (Anadolu University),
Latvijas (RISEBA University) un Niderlandes (University of Twente).

Projekta galvenais mérkis ir izpétit un izmantot maksliga intelekta (Ml) potencialu augstakas izglitibas
sektora, aptverot organizacijas administréSanu, parvaldibas procesus un studentu atbalsta
pakalpojumus. Sim noliikam projekta tiek izstradati riki, resursi un apmacibu formati, kas paredzéti, lai
atbalstitu augstakas izglitibas iestades MI vaditas digitalas transformacijas parvaldiba. Konkreti,
projektam ir tris meérki: pirmkart, identificét galvenas kompetences un atbildibas jomas, kas
nepiecieSamas efektivai MI parvaldibai augstakas izglitibas iestadés; otrkart, izstradat jaunu
profesionalo amatu — Ml pparvaldnieks augstakaja izglitiba — un definét atbilstoSo kompetencu
profilu; un, tresSkart, izstradat un ieviest pielagotu tieSsaistes apmacibu programmu, kas sagatavo
dalibniekus §a amata veikSanai. Papildu informacija par projektu pieejama www.force-ai.eu.

Sis pétijuma zinojums ir neatnemama projekta sastavdala.

Petijuma metodika

Petijuma tika izmantota jaukta metode, apvienojot:

Kvantitativo aptauju

Aptauja tika izmantota datorizéta pasaptauja (CASI) metode.

Anketa tika apstiprinata Etikas komisija, ko vadija darba paketes vaditajs (RISEBA), un péc tam tika
sanemti nepiecieSamie apstiprinajumi no citiem projekta partneriem.

Aptauja tika veikta vairakas valodas (anglu, vacu, holandiesSu, turku un latvieSu) ar paralélu sinhronu
datu vakSanu, izmantojot anketu (1. pielikums), kas bija programmeéta LimeSurvey.

Kvantitativaja aptauja tika izmantota értibas izlases metode, mérkauditorija bija respondenti, kas
saistiti ar augstakas izglitibas iestadém. Lai paplaSinatu aptaujas aptvérumu arpus projekta partneru
parstavniecibas, dalibnieki tika rekrutéti, izmantojot institlciju sarakstus, socialos tiklus,
profesionalos tiklus un tieSus uzaicinajumus no projekta partneriem. Atlases kritériji ietvéera
respondentus, kas ir studenti, macibspéki, administrativie darbinieki vai citi darbinieki, kuri aktivi
iesaistiti augstakas izglitibas iestadeés.

Aptaujas sakuma tika ieguta pilniga informéta piekriSana pétijumam, izslédzot potencialos
respondentus, kuri to nesniedza. Datu vakSana tika veikta saskana ar Visparigas datu aizsardzibas
regulas (Regula (ES) 2016/679) un ICC/ESOMAR Starptautiska tirgus un socialo pétijjumu kodeksa
prasibam.

Lauka darbs tika veikts no 2025. gada 16. februara lidz 31. martam. Péc datu tiriSanas parbaudes tika
iegutas 387 derigas aizpilditas anketas (dalibnieki, kuri aizpildija anketu lidz pédéjai sadalai “ ” (“MI
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parvaldibas atbildiba un profils”)) no respondentiem, kuri parstaveja augstakas izglitibas iestades 13
valstis, t. i., n=387, atkariba no jautajuma.

Datu analize tika veikta, izmantojot IBM SPSS 27 programmaturu un MS Office rikus. Dati nav sveérti.
Statistiskas nozimibas tabulas ir pieejamas pielikuma un ietver kopsavilkuma datus, pilns datu kopums
ir pieejams ari pielikuma.

Kvalitativas fokusa grupas

Cetras dalibvalstis tika organizétas &etras atseviSkas fokusa grupas (kopa &etras grupas ar 44
dalibniekiem, kuras bija gan pasniedz€ji, gan studenti), lai iegutu padzilinatu ieskatu institucionalaja
konteksta un attieksmeé.

Nominalas grupas metodes tika izmantotas, lai veiktu tieSsaistes sesijas, kas notika attiecigaja valsts
valoda vai anglu valoda atkariba no konkréto vietéjo grupu sastava.

Fokusa grupas tika organizétas no 2025. gada 9. aprila lidz 25. junijam, ievérojot metodiku un dalégji
strukturétu interviju planu (2. pielikums), kas lava moderatoriem izvéléties un izmantot savu izvélétos
tehniskos rikus (pieméram, komunikacijas un kopdarbibas platformas).

Fokusa grupas tika ierakstitas transkripcijas noluka (video ieraksti netiek izplatiti un tiek saglabati péc
projekta pabeigSanas, lai ievérotu datu aizsardzibas noteikumus). Rezultati tika fikséti ieprieks noteikta
formata, lai nodrosSinatu atzinu pareizu saskanoSanu starp valstim.

Integréta analize

Apvienojot abus datu avotus, kvantitativo aptauju rezultatos konstatéta neskaidriba lomu definicijas
tika noskaidrota kvalitativas diskusijas, uzsverot nianséto izpratni par Ml parvaldibu, kas nepiecieSama
dazadas institucionalas vidés. Aptaujas identificetas kompetenCu nepilnibas tika kvalitativi
apstiprinatas, uzsverot mérktiecigas profesionalas attistibas nepiecieSamibu.

Projekta vajadzibam dati ir apkopoti datu kopa, kas ietver anketas Word/PDF failu formata,
neapstradatas LimeSurvey strukturas un datu failus, SPSS datu failus, attiritas un strukturétas Excel
tabulas, HTML/Excel siltuma kartes tabulas un PowerPoint/PDF prezentacijas ar analizi.

Zinojuma galvena uzmaniba pieversta galvenajiem secinadjumiem un atzinam; ta formats ir
ierobezots, lai ieklautu vizuali sarezgitus datus. Tapéc lidzu skatieties pielikumus, lai iegltu sikakas
datu tabulas, regresijas analizi un citas atzinas.

Petijuma datu pieejamiba turpmakai analizei ir nodroSinata saskana ar atvértas zinatnes labakas
prakses principiem, un apvienotais datu kopums péc pieprasijuma ir pieejams darba paketes vaditaja
Dataverse repozitorija.
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Kvantitativas pétijuma atklajumi

Respondentu profili

Respondentu profili no pilna izlasé (n=387; visi respondenti, kas aizpildija pilnu anketu) liecina par
lidzsvarotu parstavniecibu starp amatiem (1. att.) un iestadém, ar ievérojamu privato augstskolu
lidzdalibu (2. att.):

= Studenti

3% m Fakultates loceklis (ievéléts akadémiskais
amats, pieméram, profesors)

m Macibspéki (lektori, pasniedzéji, tostarp
vieslektori)

m Pétnieks

2%_\

15% m |T personals

m Vadibas administrators (pieméram,
finanSu direktors)

m Akadémiskais administrators (pieméram,
programmas direktors vai administrators)

m Cits atbalsta personals

1. att. Izlases sastavs péc amatiem (n=387)

m Citi B Sabiedriba Privatais W Bezpelnas
Akadémiskais un
(n=169)

Kopa (n=387) 33% I

2. attéls. Izlases sastavs péc augstakas izglitibas iestaZzu lomas un veida (n=387)
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Valstu sastavs galvenokart veidojas no ¢etram partnervalstim, bet paréjas ir citas Eiropas un lielakas
Azijas valstis (3. att.).

m Vacija m Latvija Niderlande W Turcija m Cita valsts
Studenti (n=218) 66% 15% 9% 6%

Akadémiskais un

atbalsta personals 33% 18% 14% 8%
(n=169)

Kopa (n=387) 52% 16% 11% 7%

3. att. Izlases geografiska sastava sadalijums (n=387)

Augstakas izglitibas iestazu profils aptver dazada lieluma iestades péc studentu skaita (4. att.), un
lielaka dala augstakas izglitibas iestazu ietilpst 1000-10 000 studentu kategorija.

B Mazak neka 1000 m 1000-5000 5001-10 000

m 10 001-50 000 B 50 001-100 000 m Vairak neka 100 000

Studenti (n=218) 12% 32% 12% 10%

Akadémiskais un

atbalsta personals AN 31% 28% 4%
(n=169)
Kopa (n=387) 10% 32% 19% AL

4. att. Sastavs péc augstakas izglitibas iestades lieluma (n=387)

No specializacijas viedokla respondenti no augstakas izglitibas iestadem, kas piedava dazadas
izglitibas programmas, ir labi sabalanséti, tomér dominé socialas zinatnes un ITC, kam seko veselibas
zinatnes un inZenierzinatnes (5. att.).
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B Students (n=218) Akadémiskais un atbalsta personals (n=169)

ialas zina I 830
Socialas zinatnes |, 83%

ITun saistitas N 39%
tehnologijas 62%

7 ina I A7 %
Veselibas zinatnes °5304

Senierzina I 34%
InZenierzinatnes 5204

i I 05%
Dabaszinatnes 031%

Maksla un humanitaras N 37%
zinatnes 29%

Citi I 15%
19%

AT B 4%
Lauksaimnieciba 3%"

5. att. Sastavs péc augstakas izglitibas iestades specializacijas (n=387)

Ml integracija izglitibas procesos

Si sadala balstas uz izglitotaju atbildem (n = 172). Saja izlasé ir ieklautas ari personas, kas neaizpildija
visu anketu, atSkiriba no 169 izglitotaju izlases, kas paradita 1.—4. attéla un kas aizpildija visu anketu.

Ka redzams 6. attéla, Ml galvenokart tiek izmantota macibu un apmacibas procesos (49 %) un kursu
satura izstradé (41 %). Administrativa izmantoSana joprojam ir ierobezota, kas liecina par
nepiecieSamibu palielinat institucionalo izpratni un atbalstu infrastruktirai. Novérots, ka
administrativas un vadibas jomas, pieméram, cilvékresursu procesi (69 %), finanSu parvaldiba (76 %),
kvalitates parvaldiba (71 %) un absolventu iesaistiSanas (73 %), galvenokart ir atzimétas ka “Nezinu /
Neattiecas”, kas liecina par ierobezotu izpratni vai pienems$anu.

Kopuma liela dala ,Nezinu” atbilzu visas kategorijas norada uz ievérojamu nenoteiktibu vai
nepietiekamu parskatamibu saistiba ar Ml izmantoSanu institlciju darbiba. Tas var but saistits ar Sis
jomas jaunumu, neskaidru izpratni par to, ko nozimeé Al, un dazadajam interpretacijam par to, ko nozimeé
augstakas izglitibas iestadé izmantotais tehniskais risindjums — vai tas ir Ml vai né. Pédé€jais ir ipasi
sarezgiti definéjams respondentiem, kuri nav dzili iesaistiti konkrétaja funkcija (pieméram, pétnieki un
macibspéki var nebit informéti par tehnologijam, kas tiek izmantotas finansu vai marketinga funkcija).
Tapéc dati jaizmmanto ar piesardzibu, jo tie bieZi atspogulo uz ierobeZzotam zinaSanam balstitu uztveri.
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B Izmantojot jau esoSo
m Neizmanto, bet plano izmantot 1-3 gadu laika
Netiek izmantots, un nav planu izmantot 1-3 gadu laika

Marketings un pardoSana, programmu
ieteikumi pieteikumu iesniedzéjiem

17% 15% 62%

Pieteik8anas un uznem38anas procesi [ i) 63%

levadkursu un orientacijas procesi 9% 18%

64%

Macibu programmas/studiju programmas

izstrade un attistiba 24% 24% 42%

Kursu satura izstrade 41% 18% 33%

MaciSanas un macisanas procesi 49% 24% 21%

NovértéSanas un izvértéSanas procesi 24% 27% 38%

Kampusa parvaldibas process (grafiks,
telpas utt.)

N

N B
— o\ o
>

% 22% 64%

Ar fakultati un administraciju saistitie
cilvékresursu procesi

% 17% 69

Visparéjie un finansu parvaldibas

b0 0
procesi % 13% /
Kvalitates parvaldibas procesi un audits KZENEAZ %
Zinatnes un pétniecibas procesi 41% 15%

Absolventu parvaldiba un iesaistiSana KGESWAY)

73%

Mazizglitiba [EPLAE LA 63

%l

Citi A% 3 89%

6. att. Pasreizéja Ml izmantoSana dazadas jomas augstakas izglitibas iestadés (n=172)

Kopuma izglitotaju (n=172) novértéjums par MI ietekmi jomas, kuras ta tiek izmantota augstakas
izglitibas iestadeés, ir loti pozitivs (7. att.). Tomér dazu no §Sim jomam respondentu skaits ir ievérojami
mazs. Tomer lielakaja dala funkcionalo jomu MI tiek uzskatits par butisku pozitivu ietekmi, jo ipaSi
kvalitates un absolventu parvaldiba (83 %), universitates parvaldiba (82 %), mazizglitiba (81 %) un kursu
satura izstrade (77 %). Negativie vertéjumi kopuma ir loti zemi, un vairuma jomu negativo atbilzu skaits
ir mazaks par 7 %, kas liecina par plasu atbalstu vai vismaz neitralu attieksmi pret Ml ietekmi.
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Pozitivs | Neitrali

Marketings un pardosana, programmu ieteikumi
pieteikumu iesniedzéjiem (n=29)

Pieteik§anas un uznemsanas procesi (n=13)

levadkursu un orientacijas procesi (n=16)

Macibu programmas/studiju programmas izstrade
un attistiba (n=40)

Kursu satura izstrade (n=70)

MaciSanas un macisSanas procesi (n=82)

NovertéSanas un izvértéSanas procesi (n=41)

Kampusa parvaldibas process (grafiks, telpas utt.)
(n=11)

Ar fakultati un administraciju saistitie cilvékresursu
procesi (n=8)

Visparéjie un finansu parvaldibas procesi (n=5)

Kvalitates parvaldibas procesi un audits (n=6)

Zinatnes un pétniecibas procesi (h=69)

Absolventu parvaldiba un iesaistiS8ana (n=6)

Mazizglitiba (n=21)

Citi (n=2)

H Negativi

Nezinu/gruti pateikt

76% R oo
62% | RES
50% B o
70% Fle% 130

83% 17%
80% -7%
83% 17%

7. att. Kopéjas Ml ietekmes novértéjums ievieSanas jomas (n=172)

No izglitotaju viedokla ietekmigakie faktori jaunu Ml risinajumu ievieSana (8. att.) ir personala pieredze
un atbilstoSo kompetencu pieejamiba (53 %), kam seko izmaksas (41 %) un saderiba ar esoSo IT

infrastrukttru (33 %).

Lielaka dala parejo faktoru ir izkliedéti visa joma, ietverot tadas ierobezojumus ka augstakas izglitibas
iestazu paSreizé€jas vajadzibas, étiskie apsvérumi, privatuma un droSibas jautajumi un nezinama
pievienota vertiba, un nevienam no Siem faktoriem nav ipasSa nozime. 8.a attéla ir paraditas galvenas
priekSrocibas, bet 8.b attéla — galvenas problémas, kas saistitas ar Ml ievieSanu, ka tas uztver izglitibas

darbinieki, kuri saistiti ar Ml ievieSanu augstakas izglitibas iestadés.
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Personala pieredze, pieejamas
kompetences istenoSanai

lzmaksas

Saderiba ar esoSo IT infrastrukttru

Nezinu

Studentu vajadzibas

Lietotajam draudzigums

Zimola vai pardeve€ja reputacija

Cits

53%

41%

33%

26%

24%

23%

8%

14%

8. attéls. Faktori, kas ietekmé Ml ievieSanu (n=172)

Personalizéta macibu
pieredze

Labaka administrativa
efektivitate

Uzlabota datu analize

Augstakas kvalitates kursu

saturs
Uzlabota studentu
iesaistiSanas
No Al nav nekadas

priekSrocibas

Citi

67%

58%

53%

49%

37%

| 8

9%

8.a attéls. Respondentu uztveré balstitas priekSrocibas, kas saistitas ar Ml ievieSanu (n=172)

Lapa 16 no 50



Eriskas bozes | 7
Personala pieredzes trukums
i oz I -
Al riku izmantoSana
e e e I
kiberdrosibas riski °
Pieredzes trukums Al
sinsiumuieviesans T -
risinajumu ievieSana
Bazas par akadémisko
ntesritat =
integritati
Pretosanas izmainam | <7
Budzeta ierobezojumi _ 32%

Nav izaicinajumu Al
integracijai

ori I 4%

8.b attels. Respondentu uztveré balstitie izaicinajumi, kas saistiti ar Ml ievieSanu (n=172)

Kopsavilkums

No ievieSanas un ietekmes viedokla visaugstakais ievieSanas limenis novértétajas jomas jau ir
sashiegts macibu procesa (49 %) un kursu satura izstradeé (41 %). Vaja vai nezinama izmantoSana ir
ipasSi izteikta administrativajos procesos (>70 % atbilzu “Nezinu”). Salidzinajuma ievérojama
uztverama ietekme ir kvalitates un absolventu parvaldiba (83 %), universitates parvaldiba (82 %),
mauzizglitiba (81 %) un kursu satura izstradé (77 %).

Apsverot Ml ievieSanas priek§rocibas, no izglitotaju viedokla galvenas priekSrocibas ir personalizéta
apmaciba (67 %) un administrativa efektivitate (58 %). Tikai 4 % respondentu neredz nekadas
priekSrocibas — optimisms ir liels.

No galvenajiem izaicinajumiem visnozimigakie ir étiskie apsvérumi (79 %), personala prasmes (72 %),
privatums (71 %) un neskaidriba par ievieSanas [eEmumiem (26 %). Pédéjais trikums liecina par
nepiecieSamibu péc centralizétas Ml parvaldibas. Tikai 1 % respondentu uzskata, ka riski nepastav, kas
liecina par spécigu apzinu par potencialajiem riskiem un prasmju trakumu.

Galvenie faktori, kas ietekmé lemumus par ievieSanu, ir darbinieku pieredze (53 %) un izmaksas (41 %).
Ta ka darbinieku prasmes ir ari viens no galvenajiem izaicinajumiem, var pienemt, ka darbinieku
prasmes un kompetences ir vissvarigakie faktori, kas nosaka Ml integracijas panakumus.
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Ml izmantoSana studentu vidu

Studenti ir galvenie Ml ievieSanas virzitajspéki: 78 % aptaujato atzist, ka jau ir izmantojusi Ml rikus sava
akadémiskaja cela. No paréejiem tikai 12 % navizmantojusi Ml un neplano to izmantot tuvakaja nakotne,
bet 10 % plano to izmantot nakotné, kas liecina par pieaugoso izpratni par Ml izglitiba un ceribam
saistiba ar to.

Gandriz visi studenti, kas ir izmantojusi maksligais intelekts (n=168), zino, ka to izmanto tieSi sava
macibu procesa (91%), bet citas lietojumprogrammas paliek talu aiz ta (9. att.). Institucionala Ml
izmantoSana — maciSanai (21%), uznemsSanai (14%) un studentu atbalstam (14%) - ir daudz retak
sastopama, kas liecina, ka Ml ievieSana paslaik ir studentu virzita, bet skolas atpaliek. Kvantitativa
aptauja nesniedz sikaku informaciju par dominéjoSo izmantoSanu macibu procesa, tacu fokusa grupas
studenti atzina, ka generativa Ml ir vinu galvena izmanto$anas joma dazadiem mérkiem, tostarp atbilzu
mekléSanai, tekstu konsolidéSanai un rakstiSanai.

R 0 000 0 BT
procesa, lai apgutu... 0
Mana skola izmanto Al
macibu procesa macisanai
PieteikSanas un
uznems$anas process
Studentu atbalsts - 14%
Karjeras pakalpojumi - 7%

Nezinu | 1%
cits [ 6%

9. att. Ml izmantoSanas jomas studentu vidi (n=168: tikai studenti, kuri jau izmanto Ml)

Kad abam respondentu grupam (n=387) tiek lUgts novertét Ml priekSrocibas studentiem (10. att.),
visplasak atzita MI priekSrociba studentiem ir uzlabots vai vienkarSaks macibu process (69 %), kam
seko personalizéta macibu pieredze (61 %).

Daudzi uzskata, ka Ml veicina radoSo izpausmi (46 %) un uzlabo atbalsta pakalpojumu kvalitati (45 %).
Tikai 4 % uzskata, ka Ml nesniedz nekadu labumu, kas apstiprina Ml butisko vértibu studentu macibu
un pieredzes uzlabosana.
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Uzlabots un/vai vienkarsaks macibu
process

69%

Personalizeéta macibu pieredze 61%

Labakas iespéjas radosSaiizpausmei _ 46%
Augstaka studentu pakalpojumu un
atbalsta kvalitate

Augstaka piedavato kursu satura

0,
kvalitate 30%

Uzlabota studentu iesaistiSanas

27%

Nav nekadu priekSrocibu no Al

4%

cits [l 7%

10. att. Respondentu uztveré balstitie Ml ieguvumi studentiem (n=387)

Salidzinot abu auditoriju uztverto labumu (n=387), kopigais galvenais labums ir vienkarSots macibu
process (11. att.).

Noverojama atSkiriba viedoklos par personalizaciju: izglitotaji biezak noverté Ml par personalizétas
macibu pieredzes nodrosinasanu (69 %) salidzinajuma ar studentiem (56 %), kas liecina, ka personals
var uzskatit Ml adaptivas spéjas par spécigaku macibu riku, neka to paslaik uztver studenti.

AtSkiribas viedoklos par Ml ietekmi uz kursu satura kvalitati ir novérojamas attieciba uz satura kvalitates
uztveri, 40 % personala to uztverot ka priekSrocibu, salidzinot ar tikai 22 % studentu. Tas varétu
atspogulot neatbilstibu starp to, ka tiek veidots Ml generéts saturs, un to, ka to uztver macibu procesa
dalibnieki.
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B Students (n=218) Akadémiskais un atbalsta personals (n=169)

Uzlabots un/vai vienkarsaks macibu |G 7 %
process 66%

> &ta mAdbu bi I 5 6%
Personalizéta macibu pieredze 69%

e eensias radotar . I 5%
Labakas iespéjas radosai izpausmei 20%

Augstaka studentu pakalpojumu un  |IINNNEGEGEEEEEEEEEE 44 %

atbalsta kvalitate 48%

eaiciizanzs. TN 279
Uzlabota studentu iesaistiSanas 27%

Augstaka piedavato kursu satura | N 22 %
kvalitate 40%

- [l 8%
Citi 7%

No Al nav nekadas prieksrocibas -2%6%

11. att. Ml izmanto$anas prieksrocibas studentiem (n=387)

Identificétie riski (12. att., visi respondenti n=387) ietver prasmju attistibas samazinasanos (76 %),
bazas par akadémisko integritati (63 %) un baZas par privatumu (57 %). Papildu bazas ietver
nevienlidzibu studentiem ar zemakam Ml prasmém (43 %) un samazinatu personigo kontaktu vai
iesaistiSanos (40 %), noradot uz potencialu negativu ietekmi uz ieklausanu un cilvéku mijiedarbibu.
Tikai 3 % norada, ka riski nepastav.

Tomeér, salidzinot studentus un pasniedzéjus, ir dazas kopigas bazas un atSkiribas (13. att.). Galvenas
kopigas bazas ir potenciala prasmju zaudéSana parlieku palausanas uz Ml dél. Pasniedzéji izsaka
ieverojami lielakas bazas neka studenti par studentu ar zemakam Ml prasmém atsvesinasanos (50 %
pret 39 %) un personiskas pieejas trukumu studijas (38 % pret 33 %), kas liecina, ka personals ir vairak
orientéts uz nevienlidzibu un individualizétam macibu vajadzibam. Studenti izsaka nedaudz lielakas
bazas par risku tikt apstidzétiem par akadémiskas integritates parkapSanu (64 % pret 62 %), bet mazak
uztraucas par privatumu (54 % pret 61 %) un individualas pieejas trakumu (33 % pret 38 %).
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Mazakas faktiskas zinaSanas un prasmes, ko vini ir
apguvusi, plasi izmantojot Al

Palielinats risks tikt apsudzeétam par akadémiskas
integritates parkapumu

Datu privatuma riski

Studenti ar zemakam Al prasmém tiek atstumti

Personiga kontakta un palidzibas trukums ar
pasniedzéjiem
Mazaka iesaistiSanas un komunikacija ar skolu un
citiem studentiem
Individualas pieejas trukums vinu vajadzibam
saistiba ar studiju saturu

Mazaks administrativa personala atbalsts

Nav risku

Citi

N, / 6 %6
I 63
I 577
I 37
I /0%
I 0%
&

I 15

B 3%

B 7%

12. att. Studentu uztvereé: riski saistiba ar Ml izmanto$anu (n=387)

W Students (n=218)

Mazakas faktiskas zinaanas un prasmes,  |EEEEG—G— 75

ko vini ir apguvusi, plasi izmantojot Al

76%

Paaugstinats risks tikt apstudzetam par N 64%

akadémiskas integritates parkapumu

Datu privatuma risks IR 54%

62%

61%

Studenti ar zemakam Al prasmém tiek NG 39%

atstumti

Mazaka iesaistiSanas un komunikacija ar |GG 33%
4

skolu un citiem studentiem

50%

1%

Personiga kontakta un palidzibas trakums | 36%

ar pasniedzéjiem

44%

Individualas pieejas trukumsvinu NG 33%

vajadzibam saistiba ar studiju saturu

38%

Mazaks administrativa personala atbalsts I 14%

15%
: W 4%
Nav risku 1%
i 4%
Citi 11%

13. att. Studentu uztvereé: riski saistiba ar Ml izmantosanu salidzinajuma (n=387)
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Noradijumi un atbalsts par Ml formalu izmantosanu paslaik ir ievérojama nepilniba augstakas izglitibas
iestades. Nedaudz vairak neka puse respondentu (53 %) norada, ka vinu augstakas izglitibas iestades
nodroSina noteikumu vai vadliniju sistemu Ml izmantoSanai akadémiska konteksta (14. att.). Tikai 35 %
norada, ka pastav formala politika, un 41 % norada, ka ir pieejama apmaciba. Nozimiga dala nav
parliecinata, vai Sads atbalsts pastav, jo ipasi attieciba uz politiku (48 %).

Tas liecina par skaidribas un institucionalas komunikacijas trukumu, pat gadijumos, kad ir pieejamas
daZas vadlinijas.

Ja m Ne B Neesmu parliecinats

Politika 35%
Pamatnostadnes
0,
(noteikumi, vadlinijas) S
Apmaciba 41%

14. att. Informetiba par formalu Ml parvaldibu augstakas izglitibas iestadées (n=387)

Attieciba uz visparéjo attieksmi pret MI| augstakas izglitibas iestadés (15. att.) pastav stingra
vienpratiba, ka Ml klus pienemamaka maciSana un macibas, un 90 % respondentu tam piekrit (41 %
pilniba).

Respondenti ari uzskata, ka MI var uzlabot personalizaciju (74 %), studentu atbalstu (71 %) un

administrativo efektivitati (67 %).

Lai gan attieksme ir lielakoties pozitiva, 41 % piekrit, ka Ml var radit etiskas/privatuma problémas, kas
var izraisit vairak ierobezojumu, kas liecina, ka atbalsts ir saistits ar piesardzibu. Tomér 76 % atbalsta
vairak Ml risinajumu ievieSanu universitates.
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Pilnigi piekritu = Vairak piekritu © Vairak tendéti nepiekrit ® Pilnigi nepiekritu Nezinu

Kopuma Al izmantoSana maciSana un macibas tiks... 41% 49% 6%'
Musdienu universitatém batu jaievies vairak Al... 38% 38% 12% '7%
Al laus labak personalizét studentu macibu pieredzi... 32% 42% 13% l8%
Al uzlabos atbalsta kvalitati studentiem 30% 41% 16% . 9%

Al uzlabos universitasu administrativo efektivitati... 27% 40% 12% I 17%

Al nodrosinas labaku studiju programmu izvéli un... 27% 37% 16% - 13%
Al uzlabos studentu iesaistiSanos, izmantojot... 26% 40% 17% . 11%
Al radis étiskas un privatuma problémas, tadél... 25% 41% 22% ('(;9%

15. att. Kopéja attieksme pret Ml augstakas izglitibas iestadées (n=387)

Kopsavilkums

No studentu MI izmantoSanas perspektivas ir ievérojams augsts ievieSanas raditajs (78 %)
akadémiskaja cela, 91 % studentu izmantojot Ml sava akadémiskaja cela, kas liecina, ka Ml ievieSana
augstakas izglitibas iestadés paslaik ir studentu virzita.

Galvenas MI priekSrocibas studentu studiju gaita ir saistitas ar vieglaku maciSanos (69 %),
personalizaciju (61 %) un radoSo izpausmi (46 %). Gan pasniedzgji, gan studenti stingri atbalsta Ml
izmantoSanu, 90 % uzskatot, ka Ml tiks plasak pienemta maciSana un macibas, un 76 % atbalstot Ml
plasaku ievieSanu.

Kopigi uztvertie riski ietver bazas par prasmiju attistibas samazinaSanos Ml parmérigas izmantoSanas
dél (76 %), bazas par akadémisko integritati (63 %) un privatumu (57 %). Dazas bazas ir saistitas ar
ieklaujoSu studiju vidi, pieméram, bazas, ka studenti ar zemakam MI prasmém var tikt atstati novarta
(43 %).

Ml parvaldiba atkal tiek minéta ka butiska nepilniba — Sobrid tikai 35 % respondentu norada, ka vinu
augstakas izglitibas iestadeés ir skaidri noteiktas politikas, bet 48 % nav parliecinati, vai tadas vispar
pastav. 41 % respondentu paredz, ka nakotné risks varétu bat saistits ar étiskam problémam un
iespéjamam ierobezojumiem.

Prasmju nozime

Batiskas prasmes efektivai Ml izmantoS$anai tika visparéji atzitas par kritiskam, augstu novértéjot etisko
apzinu (izglitotaji: 77 %, studenti: 77 %) un kritiskas novértéSanas prasmes (studenti: 84 %) (16. attéls
studentiem un 17. attéls izglitotajiem).
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= Loti svarigi B Nedaudz svarigi m Nav svarigi Nezinu

Spéja rupigi izvertét Al rezultatus, lai atklatu
neprecizitates un halucinacijas (n=342)

Atbildiga Al izmantoSana, izpratne par datu
privatumu, Al neobjektivitati un étiskajam sekam
(n=345)

Spéja kritiski novertét dazadu Al riku efektivitati un
uzticamibu (n=344)

Uzmanibas saglabasana Al riku izmantoSana,
proaktivi risinot eétiskas problémas (n=338)

Spéja novértet Al ietekmi uz macibu un pétniecibas
rezultatiem (n=344)

Al izmantoSanas étisko implikaciju izpratne un
novértéSana akadémiskaja cela (n=337)

Personigu étisku Al izmantoSanas politiku izstrade
(n=340)

Efektiva Al riku izmanto$ana akadémiskaja darba
(pieméram, efektivu uzdevumu rakstiSana, Al
balstitu macibu paligriku izmantoSana) (n=343)

Al pamatprincipu izpratne (pieméram,
masinmaciSanas, dabiskas valodas apstrade un
neironu tikli) (n=343)

16. att. Batiskas Ml prasmes studentiem (visi, kas atbildé&ja)
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Loti svarigi B Nedaudz svarigi m Nav svarigi Nezinu

Atbildiga un dro8a Al riku izmanto$ana (n=338) 77%

Kritiski novértét Al ietekmi uz macisanu, maciSanos

0,
un novéertésSanu (n=340) 76%

Pamata izpratne par etiskajiem jautajumiem saistiba

ar Al (n=340) 68%

Prasme lietot maksliga intelekta rikus izglitibas vidé

(n=341) 2%

Bt par paraugu un aizstavi Al étiskai izmantoSanai

(n=334) e

X

Al riku pedagogisko priekSrocibu identificé$ana un

0
izmantoSana (n=339) 53%

B3

Pamata konceptualas zinaSanas par Al (pieméram,
Al definicija, Al modelu apmaciba, dati un algoritmi) 51%
(n=338)

Al integréSana macibu procesa izstradé un uz
studentu orientétu macibu metoZu veicinasana 48%
(n=334)

X

Al riku izmantoSana, lai uzlabotu savu profesionalo

0,
attistibu un reflektivas prakses (n=339) 44%

X

Al riku pielagoSana vai modificéSana profesionala

0
veida (n=335) 41%

Al riku izmantosana, lai pielagotu dalibu sadarbibas
profesionalas apmacibas un prakses kopienas 39%
(n=338)

%

B3

16.a attéls. Izglitotajiem nepiecieSamas Ml prasmes (visi respondenti)

Konsolidétais skats (17. attéls) sniedz kopsavilkumu par 3 galvenajam prasmju grupam
studentiem un izglitotajiem, uzskaitot attiecigas butiskakas prasmes katra grupa. Visas prasmiju
jomas to personu ipatsvars, kas uzskata, ka prasme nav “svariga”, ir loti zems, kas liecina par plasu
vienpratibu par o kompetencéu nozimigumu.
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Top Al skill groups for Students

Critical Thinking & Evaluation: Ability to interpret, assess, and judge Al-

generated content and tools critically.

* Evaluating Al output for inaccuracies and hallucinations (849%)
* Assessing the effectiveness and reliability of Al tools (74%)
* Evaluating the impact of Al on learning and research outcomes (63%)

Ethical Awareness & Responsibility: Ethical literacy, risk recognition, and values-
based decision-making in Al use.

* Using Al responsibly, understanding data privacy, bias, and ethical implications (77%)
* Remaining vigilant and addressing ethical concerns proactively (69%)

* Understanding and evaluating the ethical implications of Al in academia (61%)

* Developing personal ethical Al usage policies (54%)

Practical Al Application/ Foundational Knowledge: Practical use combined with a

conceptual understanding of how Al systems work

* Using Al tools effectively for academic work (e.g., writing, study aids) (53%)
* Understanding core Al principles (e.g., machine learning, NLP, neural networks) (49%)

Top Al skill groups for Educators

Ethical & Responsible Al Use: Moral responsibility, digital safety, role

modeling, and trust-building.

* Using Al tools in responsible and safe ways (77%)
* Basic understanding of ethical issues surrounding Al (68%)
* Being a model and advocate for the ethical use of Al (56%)

Critical Reflection & Pedagogical Judgment: Deep pedagogical insight,
learning design, and reflective teaching practices

* Critically assessing Al's impact on teaching, learning, and assessment (76%)

+ |ldentifying and leveraging the pedagogical benefits of Al tools (53%)

* Integrating Al into the design of student-centred learning practices (48%)

* Using Al tools to enhance professional development and reflective practice (44%)

Technical Proficiency & Conceptual Knowledge: Hands-on usage,

customization, and foundational knowledge that underpins effective and critical Al use.

* Proficiency in operating Al tools adopted in educational settings (61%)

+» Basic conceptual knowledge of Al (e.g. what Al is, how it works, algorithms, training models) (51%)
* Customising or modifying Al tools in a proficient manner (41%)

« Utilising Al tools for collaborative learning and professional communities (39%)

17. att. Tris svarigakas Ml prasmes studentiem un izglitotajiem (n=387)
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Kopsavilkums

Visas respondentu grupas ir vienispratis par to, kadas ir vissvarigakas prasmes, kas nepiecieSamas
studentiem un izglitotajiem, lai veiksmigi integréetu Ml augstakas izglitibas iestadés, un ir izdalitas tris
skaidri izteiktas prasmju grupas, kas ir noraditas zemak.

1. Etiska apzina un atbildiba (augstaka prioritate pedagogiem, otra prioritate studentiem): Etika ir
maksliga intelekta izglitibas pamata:
e Studentiem uzsvars tiek likts uz Ml neobjektivitates izpratni, datu privatumu un atbildigu
lemumu pienemSanu akadémiska konteksta.
e No izglitotajiem tiek sagaidits, ka vini daris vairak — rikosies ka étiskie paraugi, nodroSinas
drosu Ml izmantoSanu un atbalstis atbildigas prakses visa iestade.

2. Kritiska domasana un spriestspéja (augstaka prioritate studentiem, otra prioritate pasniedzéjiem):
Kritiska refleksija ir batiska nozimigai un atbildigai Ml izmantoSanai:
e Studenti koncentréjas uz Ml rezultatu novertéSanu, ietekmes uz maciSanos izpratni un riku
uzticamibas novértéSanu.
e |zglitotajiem ir nepiecieSamas padzilinatas pedagogiskas zinaSanas — kritiski novertét Ml
ietekmi uz maciSanu/maciSanos, uzlabot uz studentu orientétu praksi un pardomat savu
personigo attistibu.

3. Tehniska kompetence un konceptualas zinasanas (treSa prioritate abam grupam): Tehniskas
prasmes atbalsta pilnvaru pieskirSanu, bet vienmér étiska un reflektiva ietvara:
e No studentiem tiek sagaidits, ka vini izmantos Ml rikus akadémiskajos uzdevumos un
izpratis Ml pamatkonceptus.
e Izglitotajiem ir nepiecieSama operativa prasme rikoties ar Ml rikiem, konceptuala izpratne
un spéja pielagot/personalizét rikus sadarbibas un macibu noltkos.

Ml parvaldiba augstakas izglitibas iestades

Neskatoties uz salidzinoSi augsto MI izmantoSanu augstakaja izglitiba, formalas Ml parvaldibas
struktlras joprojam ir liela méra neattistitas.

Tikai 17 % respondentu norada, ka vinu iestadé paSlaik ir noteikta loma MI parvaldiba (18. att.).
Salidzinajuma 24 % norada, ka Sada loma nav, un 59 % nav parliecinati, kas liecina par ievérojamu
skaidribas un parredzamibas trukumu.

No iestadem, kuras nav izveidota ipasa MI parvaldibas loma, 71 % uzskata, ka $ada loma ir
nepiecieSama, bet tikai 6 % tam nepiekrit un 23 % nav parliecinati.
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Sie rezultati atklaj skaidru plaisu starp pasreizéjam Ml parvaldibas praksém un uztveramo
nepiecieSamibu péc strukturétas atbildibas, uzsverot augstakas izglitibas iestazu steidzamo
nepiecieSamibu izveidot skaidru vadibu, politikas pamatnostadnes un uzraudzibu Ml izmantoSanai.

Is there currently a designated responsibility for Al Do you believe there is a need for a designated
management at your HEI? responsibility of Al management at your Institution?
= Yes = No = Not sure m Yes m No m Not sure

N

e CR—

_

Basis: HEl does not have a designated responsibility
Basis: All who answered (n=336). for Al management(n=197).

18. att. Ml parvaldiba: Ml vaditaja amata esamiba un nepiecieSamiba (visi respondenti)

Meéginot izprast argumentus pretipasu AIM lomu, atklajas (19. att., n=80 - respondenti, kuri uzskata, ka
ipasa AIM loma nav nepiecieSama), ka galvenais iemesls, kdpéc nav ipasa Ml vaditaja, ir parlieciba, ka
Ml integracija nav nepiecieSama (15 %), kas liecina par skepsi par Ml lomu dazas iestadeés.

Citi iebildumi ietver nepiecieSamibas trikumu péc Sadas lomas (9 %) un viedokli, ka “viens cilvéks
nevar visu paveikt” (6 %), kas liecina par bazam par Sadas lomas istenojamibu un atbildibas apjomu.
Respondenti Saja joma galvenokart parstav augstakas izglitibas iestades, kuras Ml integracija ir zema
un/vai kuras ir augsti novértejusas Ml integracijas izmaksu barjeru.

Neliela dala respondentu (4 %) dod priekSroku sadalitam atbildibam vai vadlinijas balstitai parvaldibai,
kas atspogulo decentralizétaku vai uz politiku balstitu pieeju, nevis palauSanos uz atseviskam
funkcijam. NetieSi atvértie jautajumi liecina par zemu informétibu un piesardzibas trikumu saistiba ar
§adu amatu, kur izmaksu apsvérumi varétu bat pamatots arguments. Tomér vairakums vispar
neatbildéja uz So atverta tipa jautajumu, tadel tas varétu bt pat mazakuma viedoklis, kas jauztver ar
piesardzibu.
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Al integracija nav

2 15%
nepiecie$ama

Sada loma nav

L 9%
nepiecie$ama

Viena persona nevar visu

0,
paveikt 6%

Labak ir sadalit atbildibas 4%

Palauties uz vadlinijam,
nevis uz atseviskam
personam

4%

Cits

19. att. Galvenie iemesli, kapéc nav izveidota ipasa AIM (n=80, tie, kuri noraidija AIM nepiecieSamibu)

Tiem, kas atbalsta AIM ievieSanu (n = 256), galvena prioritate Ml parvaldiba ir skaidri izteikta: personala
un studentu apmaciba, ko minéja 86 % respondentu (20. att.), tadéjadi uzsverot kritisko
nepiecieSamibu veidot institucionalo Ml kompetenci.

Liela nozime tiek pieSkirta ari Ml izmantoSanas uzraudzibai, étikai un atbilstibai (80 %) un datu
privatuma un droSibas parvaldibai (79 %), kas liecina par lielu interesi par atbildigu un droSu Ml
izmantoSanu, lai gan AIM loma tiek saistita ar tehnisko/IT funkcionalitati.

TieSi aiz tam seko stratégiska limena uzdevumi, pieméram, Ml stratégijas izstrade (77 %) un integracija
IT infrastruktlra (65 %), savukart sadarbiba ar Ml piegadatajiem (41 %) tiek uzskatita par mazak svarigu,
tacu joprojam nozimigu atbildibu.

Sie secinajumi liecina, ka augstakas izglitibas iestades paredz, ka Ml parvaldiba uznemsies gan
izglitibas, gan regulativas funkcijas, ko atbalstis stratégiskas un tehniskas funkcijas.
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Personala un studentu apmaciba

86%

Al izmantoSana, étika un atbilstibas
uzraudziba

80%

Datu privatuma un drosSibas

0
parvaldiba 79%

Al stratégijas izstrade 77%

Al integréSana IT infrastruktira un tas

0,
attistiSana 65%

Al projektu koordinéSana starp
departamentiem

51%

Sadarbiba ar Al piegadatajiem

41%

Citi I 3%

20. att. Galvenie atbildibas uzdevumi, kas paredzéti ipaSi izveidotai AIM (n=256, tie, kuri atbalsta AIM
nepiecieSamibu)

Veélamas parvaldibas struktlras ir starpdienestu, uzsverot nepiecieSamibu péc sadarbibas
uzraudzibas. Kad tika uzdoti konkréti jautajumi, 26 % respondentu ieteica izveidot ipasu AIM lomu ka
atseviSku hierarhisku vienibu (21. att.), kas liecina, ka centralizéta vadiba pasSlaik nav plasi atbalstita.
Taja pasa laika galvenas atvértas atbildes attiecas uz izmaksu pieauguma risku un bazam par
kompetencém (“vai viena persona var visu paveikt”), kas savukart saistitas ar iepriekSéjas pieredzes
trakumu Ml vai IT integracijas joma.

Veélamaka pieeja (balstoties uz apvienotajiem procentiem) ir kopigas atbildibas modelis, kur 24 %
atbalsta vienas AIM funkcijas sadaliSanu starp vairakiem departamentiem (pieméram, IT,
pétniecibas un akadémiskajam funkcijam) un 16 % atbalsta Sis funkcijas sadaliSanu starp vairakam
funkcijam, nevis vienai atbildibai. No projekta paredzétas AIM lomas perspektivas kopiga
starpfunkciju AIM un specializéta AIM ir viens un tas pats risinajums, kas atSkiras tikai ar zinoSanas
linijam, tadéjadi kopa 50 % respondentu atbalsta So viedokli.

No atbildibas uzlikSanas vienam departamentam perspektivas IT departaments (14 %) un
akadémiskais departaments (6 %) ari tiek uzskatiti par galvenajiem dalibniekiem, bet ne par
dominéjoSajiem, kas pastiprina ideju, ka Ml parvaldiba tiek uzskatita par starpfunkciju risinajumu, nevis
par risinajumu ar vienu atbildibas punktu.
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m Citi

3%

m [T nodala

m Studiju/akadémiskais departaments
6%

m Pétniecibas nodala

6% m Vadosa komanda

5%
m Specials Al vaditajs

Neatkarigi sadalits starp vairakam
funkcijam (pieméram, katrai fakultatei
irviens)

21. att. Velamas AIM parvaldibas struktiiras (n=256, tie, kuri atbalsta AIM nepiecieSamibu)

Kopuma AIM funkcijas ievieSana tiek uztverta loti pozitivi, ja tiek jautats, vai AIM loma varétu uzlabot
pieredzi augstakas izglitibas iestade, pienemot, ka tiek nodroSinatas nepiecieSamas prasmes un
resursi (22. att.), jo 76 % respondentu uzskata, ka AIM loma uzlabotu vinu pieredzi augstakas izglitibas
iestade, kas liecina par lielu pieprasijumu péc strukturétas vadibas Ml ievieSana.

PretoSanas AIM lomas ievieSanai ir loti maza, jo tikai 6 % aptaujato uzskata, ka $i loma neuzlabotu
vinu pieredzi, kas liecina par minimalu pretestibu pret So ideju.

Tomeér joprojam pastav dazas bazas un neskaidribas: 18 % nav parliecinati, kas var liecinat par
nepiecieSamibu péc plasakas komunikacijas vai skaidribas par to, ko AIM loma nozimétu prakseé.
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m Neesmu
parliecinat
S

22, att. AIM ietekmes novértéjums (n=336, visi, kas atbildéja uz jautajumu “Pienemot, ka Mi
vaditaja loma nodrosinatu kompetences un prasmes, kuras jas ieprieks novertejat ka svarigas, vai
Ml vaditaja loma uzlabotu jisu pieredzi augstakas izglitibas iestadée?”)

Kopsavilkums

Trakst un ir zema informétiba par ipasi izveidotu Ml vadibu (17 % atbildéja “ja”, 59 % nav parliecinati).
Lai gan pastav zinama skepse par $a amata nepiecieSamibu (pieméram, 15 % uzskata, ka Ml integracija
nav nepiecieSama, un apmeéram 6 % uzskata, ka viena persona nevar aptvert visu, ka atbildibas ir labak
sadalit vai ka ir labak palauties uz politiku neka uz atseviSku personu), vairakums atbalsta
nepiecieSamibu péc ipasa atbildiga amata (71 %).

Galvenie AIM lomas uzdevumi, ka tos nosaka augstakas izglitibas iestades, ir personala un studentu
apmaciba (86 %), etikas, atbilstibas un atbildigas izmantoSanas parvaldiba (80 %), datu privatums un
droSiba (79 %) un vadibas parnems$ana stratégiskaja planoSana un Ml integracija IT (65-77 %).

Lai gan tikai 26 % atbalsta centralizaciju jauna specializéta amata, tas kopa ar 24 %, kuri uzskata,
ka i funkcija ir kopiga, bet aptver vairakus departamentus (24 %), liecina, ka skaidrs vairakums
atbalsta nepiecieSamibu péc AIM lomas, kas varétu darboties starpfunkcionali vai kolektiva
struktara.
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Papildu ieskati

Sie secinajumi, kas galvenokart balstas uz atvérta tipa un neobligatiem jautajumiem, var sniegt vértigas
norades AIM lomas, tas atbildibas un kompetencu profila definéSanai un palidzet augstakas izglitibas
iestadeém izstradat efektivus integracijas planus Ml ievieSanai.

Atbalsts un resursi, kas nepiecieSami efektivai Ml integracijai

Visvairak pieprasitais atbalsts efektivai Ml integracijai augstakaja izglitiba ir kursi un apmacibas (20 %)
un sistémas un resursi (18 %), kas liecina par lielu pieprasijumu péc pamata kapacitates veidoSanas
un strukturétiem noradijumiem.

Citi atbalsta vajadzibas (23. att.), pieméram, profesionala izaugsme (10 %), strukturétas instrukcijas (8
%) un MI riki pétnieciba (6 %), tika minétas retak, bet joprojam liecina par interesi par dzilaku
iesaistiSanos Al.

Kursi un apmaécibas _ 20%
Struktdras un resursi _ 18%
Profesionala izaugsme _ 10%
Strukturétas instrukcijas _ 8%
Alriki pétnieciba ||| | | G 6%
Darbinieku vadiba - 3%
Pareizas lietoSanas prakse - 3%

Al satura izveide - 2%

o I 3

23. att. Ml integracijai nepiecieSamais atbalsts un resursi (n=102, visi, kas atbild€ja uz jautajumu
“Kadi resursi vai atbalsts palidzetu jums efektivak integret Ml augstakaja izglitiba?”)

Bazas par Ml integraciju

MI pielietojums un kvalitates bazas ir svarigs jautajums: galvenas bazas par Ml integraciju augstakaja
izglitiba ir saistitas ar Ml pielietojuma riskiem (19 %) un ta ietekmi uz izglitibas kvalitati (17 %), noradot
uz bazam gan par tehnisko launpratigu izmantosanu, gan pedagogiskas kvalitates pasliktinasanos (24.
att.).
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Nenoteiktiba par robezam rada bazas: skaidras parvaldibas sistémas trikums (12 %) un bazas par
akadémisko parmainu apjomu (10 %) atspogulo plasakas bazas par kontroli, reguléjumu un
institucionalo gatavibu.

Maksliga intelekta lietojumi ||| T o
izglitibas kvalitate ||| | T 7
Robezu trikums _ 12%
Akadémiskas vides parveide _ 10%
Al ievieSanas izaicinajumi _ 8%
T o
Akadémiska rakstiSana - 2%

24. att. Bazas par Ml integraciju (n=83, visi, kas atbildéja uz jautajumu “Kadas ir jisu ceribas vai
bazas par Ml integraciju augstakaja izglitiba, kuras jus vélétos dalities papildus jau sniegtajam
atbildem?”)

Respondentu pieredzes ietekme uz attieksmi pret Ml
prieksrocibam un riskiem

Lai identificetu, ka galvenas neatkarigads mainigas ietekmé studentu un personala uztveri par Ml
saistitajiem ieguvumiem un riskiem, tika izmantota logistiska regresija. Anketas struktiras dél tika
analizétas divas apakSizlases: studenti (IE kodi) un personals (IS kodi).

Neatkarigie mainigie:

e PaSreizéja pieredze ar Al: IE02, IS01, IS02
e Attieksme un prioritates: IE06, IS07
® Ar Ml saistito prasmju nozimigums: S01, S02

Atkarigie mainigie regresija:

e Ml priekSrocibas: IE04, 1IS04
e Mlriski: IEO5, 1S05

Modeli ar jautajumiem, kas saistiti ar M| parvaldibu ka atkarigajiem mainigajiem, nekonverggja, jo
rezultats nedeva identificejamas maksimalas varbltibas apléses (kvazi-)pilnigas noSkirSanas, retu
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SUnu un parametru singularo vértibu del augstas dimensijas prognozéetaju kopa. Tapéc koeficienti nav
interpretéjami, un mes atturéjamies no secinajumiem par $a rezultata iemesliem.

Katrs atkarigais mainigais tika modeléts atseviski. Modeli, kas nekonverggja vai kuriem nebija nozimigu
prediktoru (p < 0,0505), tika izslégti. Lai nodroSinatu stabilu novértéjumu, tika izmantotas gan
standarta, gan BFGS (Broyden, Fletcher, Goldfarb, Shanno) optimizacijas metodes. Detalizéti modelu
dati ir ieklauti pielikuma ar siltuma kartes XLT.

Pilniga regresijas analize ir sniegta ka siltuma kartes kopa ar paplaSinatu analizes prezentaciju (3.
pielikums) un glabata RISEBA Dataverse. Sie ilustrativie attéli papildus norada uz visparéjiem analizes
secinajumiem tikai atsauces noluka.

Izglitotaju pieredzes ietekme uz attieksmi

Zemak sniegta atseviSka regresijas analize izvérté izglitotaju uzskatus par Ml priekSrocibam un
izaicinajumiem, vispirms attieciba uz augstakas izglitibas iestadém un izglitotajiem, un péc tam
attieciba uz studentiem.

Faktori, kas ietekme izglitotaju uztveri par Ml priekSrocibam augstakas izglitibas
iestadem

Regresijas koeficientu karstuma karte faktoriem, kas ietekmé uztveri par Ml priekSrocibam (25. att.),
liecina par vairakiem butiskiem secinajumiem:

e Lietojamiba un apmacibas nodrosinasana ir pamata: lietotajam draudzigi riki un
institucionalais atbalsts (apmacibas) ievérojami veicina pozitivu uztveri visas dimensijas.

e [Etiskas un uz studentu orientétas pieejas pastiprina ietekmi: koncentré$anas uz
personalizaciju, pielagojamibu un étiku (ipaSi attieciba uz studentiem) korelé ar augstaku
uztveramo ieguvumu

° TrikstoSas sistémas vai neapmierinoSas tieSas pieredzes (ipasi macibu programmas vai
atbalsta jomas) mazina uzticibu Al.

Gan uz studentu orientétas vértibas, gan pedagogu izpratne par pedagogiju veicina stingru parliecibu
par M| nozimi macibu personalizacija. Si sinergija starp studentu vajadzibam un informétam macibu
metodém stiprina uztveri par Ml ka personalizacijas riku.

Lai gan lietojamiba un studentu kritiskas M| prasmes stipri veicina ticibu Ml lomai kursa satura
uzlaboSana, no otras puses, izglitotaju skepse, étiskas bazas un Ml uztverS8ana galvenokart ka
administrativs instruments nedaudz mazina uzticibu satura uzlaboS$anai. Tas uzsver, cik svarigi ir Ml
vértibu veidot ka pedagogisku un ar saturu saistitu, nevis tikai administrativu.

Administrativa efektivitate, izmantojot Al, tiek maksimizéta, pateicoties spécigai cilvékresursu un
tehniskajai infrastruktarai, jo ipasi personala kompetencei, IT saderibai un apmacibai. Studentu
prasmes étiskaja domasana un MI novertéSana ari spéelé atbalstoSu lomu. Tomér stingras sistémas,
negativa vai neskaidra pieredze ar Ml un, iespéjams, parmériga reguléSana var ievérojami mazinat
uztveramos ieguvumus.
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Personala kompetence, studentu praktiskas prasmes un uz studentu orientéta Ml integracija visvairak
veicina uzlabotu datu izpratni. Sie secindjumi liecina, ka datu vértibu veicina realds pasaules
pielietojumi un étiska apzina, nevis tikai teorétiska izpratne. Tomér mazak praktiski institucionalie
pielietojumi (pieméram, uznemsSana vai profesionala apmaciba) un teorétiskas zinasanas bez
praktiskas pielietojamibas var mazinat uztveri par Ml datu priekSrocibam.
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Dependent Variables

25. att. Faktori, kas ietekme izglitotaju uztveri par Ml priekSrocibam augstakas izglitibas iestadés

Faktori, kas ietekme izglitotaju uztveri par Ml izaicinajumiem augstakas izglitibas
iestades
Regresijas koeficienta karstuma karte faktoriem, kas ietekmé uztveri par Ml izaicinajumiem (26. att.),

liecina par vairakiem butiskiem secinajumiem:

e Etiska un pedagogiska apzina palielina bazas par isteno3$anas $kérsliem, jo ipasi saistiba ar
integritati, personala gatavibu un privatumu.

e Praktiska pieredze, 1pasSi kvalitates vai vadibas procesos, mikstina bailes no parmainam
un tehniskajiem ierobezojumiem — praktiska izmantoSana veido uzticibu.

e Finansialie un kompetences ierobezojumi joprojam ir galvenie Skérsli, jo ipaSi gadijumos, kad
uzticéSanas vaiizpratne par Ml vértibu ir nepilniga.

Etiskas baZas pastiprina izpratne un augstas ceribas, galvenokart, ja tas ir saistitas ar zimola reputaciju,
reflektivo praksivai atbildigu studentu iesaistiSanos. Tomér praktisko pedagogu parlieciba par droSu Ml
izmantoSanu ievérojami mazina bazas, liecinot, ka praktizétaju pilnvaroSana ar apmacibu un praksi var
but visefektivakais veids, ka samazinat uztvertos étiskos riskus.

Budzeta ierobeZojumi tiek uztverti visvairak tajas iestadés, kurds ir institucionala pieredze,
pedagogiskas ambicijas un étiska gataviba, bet finanséjums nav pietiekams. Turpretim rentabla prakse
un prasmiga, éetiska riku izmantoSana samazina uztveramos SkérSlus. Visnozimigaka plaisa ir starp
tiem, kas gaida investicijas, un tiem, kas jau izstrada zemu izmaksu, praktiskas Ml stratégijas.
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Nenoteiktiba un budzeta ierobezojumi korelé ar bazam par privatumu un kiberdroSibu, savukart
proaktiva, étiska un strukturéta Ml izmantoSana - ipaSi studentu un pasniedzéju vidi — mazina Sis
bazas. Izpratne un gataviba ir saistitas ar zemaku uztveramo datu risku.

Nenoteiktiba, finansu ierobeZojumi un dzilaka pedagogiska izpratne veicina uztveramo pieredzes
trakumu. Tie, kuri kritiski izturas pret Al, saprot tas sarezgitibu un atzist institucionalos trikumus, bet
ierobezotas zinaSanas un finanséjums apgrutina So trikumu novérsanu.

Personala zinaSanu trukums ir visvairak jatams tur, kur saskaras izpratne, izmaksas un Ml izmantoSana
darba. Studentu éetiska izpratne un darbibas gaidas veicina pieprasijumu péc kvalificéta personala.
Tomeér tieSa pieredze ar Ml administrativa konteksta un uzticami riku piegadataji mazina Sis bazas, tapat
ka pasniedzé€ji, kas izmanto Ml sava macibu darba, paradot, ka iesaistiSanas ir galvenais faktors, lai
parvarétu prasmju trakumu.

Bazas par akadémisko integritati pastiprina augsti standarti, studentu orientacija un pedagogiska
dziluma, kas visi veicina izpratni par to, ka Ml var apdraudét akadémiskas normas. Tomér izglitotaju
étiska lideriba un MI neakadémiska izmantoSana rada mazak bazu, noradot uz atbildigas lomas
parauga un atbilstoSu izmanto$anas jomu nozimi.
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Dependent Variables

26. att. Faktori, kas ietekmé izglitotaju uztveri par Ml izaicinajumiem augstakas izglitibas iestadés

Faktori, kas ietekme izglitotaju uztveri par Ml priekSrocibam studentiem

Regresijas koeficienta karstuma karte faktoriem, kas ietekmé izglitotaju uztveri par Ml priekSrocibam
studentiem (27. att.), liecina par vairakiem butiskiem secinajumiem:

e Institucionala gataviba (personala kompetence, skaidras sistémas, riku lietojamiba) ir
visvairak konsekventais pozitivais faktors visas priekSrocibas, jo ipaSi iesaistiSanas un
atbalsta joma.
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e Pedagogiska skaidriba un uz studentu orientéta integracija palielina personalizaciju, satura
kvalitati un radoSumu, bet parmeriga piesardziba saistiba ar Ml droSibu vai parak teorétiskas
zinaSanas mazina ietekmi.

e UzticeSanas un pazistamiba ar maksligais intelekts (zimola reputacija, optimisms, kas balstas
uz nezinasanu) veicina priekSstatu par ieguvumiem, bet tas var slépt plaisu starp uztverto un
faktisko istenoSanas panakumu.
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Dependent Variables

27. att. Faktori, kas ietekmeé izglitotaju uztveri par Ml priekSrocibam studentiem

Personalizétu maciSanos vislabak atbalsta apzinats izglitibas dizains, studentu analitiskas prasmes un
skaidra izpratne par Ml pielagoSanas potencialu. Tomér, ja Ml tiek izmantota galvenokart
administrativas vai atbilstibas nodroSinaSanas jomas, ta nespéj nodroSinat personalizétu pieredzi,
uzsverot nepiecieSamibu péc uz macibniekiem orientétas Ml integracijas.

Augstas kvalitates kursu saturs ir atkarigs no lietojamibas, institucionalas gatavibas un pamata
konceptualajam zinaSanam. Tomér etiska piesardziba un Ml administrativa izmantoSana, Skiet, novers
uzmanibu no satura uztveramajiem ieguvumiem vai tos samazina, liecinot, ka Ml izglitibas veértiba ir
jaformulé un jaisteno uzmanigi, lai izvairitos no neatbilstibas vai parliekas skepses.

Vienkarsaku macibu procesu ar Ml nodroSina uz studentu orientéts dizains, pedagogiski saskanota
integracija un analitiska studentu iesaistiSanas. Tomer parlieka reguléSana, parmeériga piesardziba un
jautajumi, kas saistiti ar izmaksam vai lietojamibu, var ievérojami kavéet Sos ieguvumus. Galvenais ir
lidzsvars starp mérktiecigu vadibu un darbibas elastigumu.

RadoSa izpausme ar MI ir visvairak iesp&jama, ja riki ir uzticami, intuitivi un tiek uzskatiti par
interaktiviem. Tomeér parlieku administrativi lietoSanas gadijumi, dzila teorétiska orientacija un
piesardziga kritika var ierobezot studentu brivibu un gatavibu eksperimentét. RadoSums uzplaukst, ja
Ml tiek uztverta ka elastigs un atsaucigs partneris, nevis ka ierobeZzojumu sistéma.
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Augstas kvalitates studentu atbalsts, izmantojot Al, ir visciesak saistits ar cilveku un sistéemas
gatavibu, jo ipaSi personala kompetenci un riku lietojamibu. Pozitivas parliecibas un redzama
institucionala éetika vél vairak nostiprina kvalitati. Tomér studentu dzila étiska parbaude var samazinat
uzticibu atbalsta sistemam, uzsverot nepiecieSamibu lidzsvarot atbildibu ar lietojamibu un
parredzamibu.

Studentu iesaistiSanas ir maksimala, ja Ml ir uzticama, interaktiva un to atbalsta kvalificéts personals
un skaidras institucionalas struktiras. Etiska apzina dod pozitivu ieguldijumu, bet tikai tad, ja ta dod
iespéjas, nevis ierobezo. Parmeériga reguléSana, parak piesardziga apmaciba par “drosu lietoSanu” un
abstraktas teorétiskas zinaSanas samazina iesaistiSanos, ierobezojot autonomiju vai nozimigumu.

Faktori, kas ietekme izglitotaju uztveri par Ml raditajiem riskiem studentiem

Regresijas koeficienta karstuma karte faktoriem, kas ietekmé uztveri par Ml izaicinajumiem (28. att.),
liecina par vairakiem butiskiem secinadjumiem:

e Nenoteiktiba, administrativa uzsvara un piegadataju virzita ievieSana pastiprina bazas par
akadémisko integritati, depersonalizaciju un vienaudzu atsvesinasanos.

e Strukturétas sistémas, pedagogiski pamatota izmantoSana un étiska Ml izpratne konsekventi
samazina uztveramos riskus.

e BaZzas rodas nevis no M| paSas par sevi, bet no ta, ka ta tiek piemérota un izskaidrota —
parredzamiba, atbalsts un ieklaujoSs dizains ir galvenie faktori, lai mazinatu Sos efektus.
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Dependent Variables

28. att. Faktori, kas ietekme izglitotaju uztveri par Ml raditajiem riskiem studentiem

Uztveramais personalizacijas trlkums Ml atbalstitda maciSanas procesa samazinas, ja izglitibas
iestades nodroSina strukturétas sistémas un ja studenti kopuma uzticas Ml izglitibas lomai. Tomeér Al,
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ko galvenokart izmanto administrativas efektivitates noluka, var radit bazas par individualo macisanas
vajadzibu neievéroSanu.

Bazas par privatumu rada nenoteiktiba, Ml izmantoSana administrativaja darba vai muazizglitiba un
paaugstinata étiska apzina. Tomér, ja studentiem tiek dota iesp€ja rikoties atbildigi un iestades Ml
izmanto studentu vajadzibam pielagota, pedagogiski pamatota veida, Sis bazas ievérojami samazinas.

BaZas par prasmju attistibas samazinasanos MI dél pastiprina spéciga konceptuala izpratne par Ml un
plaSa institucionala pienemsana, kas liecina, ka tie, kuri vislabak parzina Al, atzist tas parliecigas
izmantoSanas riskus. Tomeér, ja Ml tiek izmantota, lai atbalstitu personalizétu maciSanos, vai ir labi
integréta infrastruktura, ta tiek uzskatita par faktisko zinasanu attistibas uzlabotaju, nevis aizstajéju.

Bailes tikt nepamatoti apstdzeétam par parkapumiem ir vislielakas, ja personalam trukst skaidru
noradijumu par Mlizmanto$anu. Parredzamiba, orientacija un politikas skaidriba ir galvenie faktori, lai
mazinatu So risku. Parzinot strukturétu Ml izmantoSanu iestade, var mazinat bazas par akadémiskajiem
parkapumiem.

Spécigi zimola riki un studentu augsta limena Ml prasmes var palielinat risku zaudét personigo kontaktu
ar pasniedzéju, jo studenti kllst paSpietiekamaki vai riki tiek uztverti ka cilveku lomas aizstajéji. Tomeér
pedagogiski pamatota Ml un labi integrétas sistemas mikstina Sis baZas, saglabajot nozimigas
akadémiskas attiecibas.

Administrativas, izmaksu vaditas vai izolétas Ml lietojumprogrammas palielina bazas par samazinatu
socialo un institucionalo iesaistiSanos. Tomeér, ja Ml tiek pienemta, akadémiski integréta vai istenota
spéciga infrastruktira, ta atbalsta vai pat stiprina studentu un skolas, ka ari vienaudzu komunikaciju.

Sajata par studentu ar zemakam Ml prasmém atsveSinaSanos palielinas neskaidra institucionala
konteksta vai kad Ml tiek izmantota bez skaidriem ieklauSanas pasakumiem. Tomér strukturétas
sistémas un uz studentu orientéta Ml integracija palidz mazinat $o plaisu, veicinot vienlidzibu visos
prasmju limenos.

Studentu pieredzes ietekme uz attieksmi

Si sadala balstas uz studentu atbildém un novérté tikai faktorus, kas ietekmé vinu uztveri par Ml
priekSrocibam un riskiem studentiem.

Faktori, kas ietekme studentu uztveri par Ml priekSrocibam

Regresijas koeficienta karstuma karte faktoriem, kas ietekmé uztveri par MI priekS§rocibam (29. att.),
liecina par vairakiem batiskiem secinajumiem:

e Pozitiva parlieciba par Ml potencialu (ipaSi saistiba ar atbalstu un iesaistiSanos) veicina
spécigaku uztverivisas priekSrocibu jomas.

e Studentu un pasniedzéju zinaSanas par MI un étiska apzina spélé divkarSu lomu — ja tas ir
spécigas, tas palielina parliecibu par Ml vértibu; ja tas ir vajas vai skeptiskas, tas samazina
uztverto labumu.

e Praktiska Ml integracija (pieméram, atbalsta sistemas, uznemsSana, karjeras pakalpojumi) ir
visnoturigakais faktors, kas veicina pozitivu studentu pieredzi visas jomas.
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Dependent Variables

29. att. Faktori, kas ietekmé studentu uztveri par Ml ieguvumiem

Uztveramais personalizétas maciSanas uzlabojums, izmantojot Al, ir saistits ar studentu vértéjoso un
atbildigo iesaistiSanos Ml riku izmantoSana. Tomér parak tehniska vai strukturala Ml izmantoSana vai
visparéja skepse par Ml plasako lomu izglitiba var samazinat tas uztveramo spéju personalizét
macisanos.

Uztveramais kursu satura kvalitates uzlabojums ir saistits gan ar ticibu Ml spé€jai personalizét
maciSanos, gan ar pamatotam étiskam apsveérumiem. Tomér dzilaka kritiska pieeja MI étikai un
privatumam, jo ipasSi, ja ta ir ierobeZzota, var but pretéji saistita ar uztveramo satura uzlabojumu.

Uztveramie ieguvumi macibu procesa viegluma un skaidriba tiek atbalstiti ar institlciju entuziasmu par
MlievieSanu. Taja pasa laika intensiva Ml risku étiska parbaude, Skiet, kavé So uztveri, iespéjams, tapéc,
ka bazZas aizéno potencialo efektivitati.

Rados$a izpausme, izmantojot Al, tiek uzlabota, ja studenti kritiski izmanto Ml rikus praktiska veida un ja
iestades veicina atbalstoSu, efektivu vidi. Tomér, ja uzmaniba tiek pievérsta kludu atklasanai,
etiskajiem riskiem vai tiri teorétiskajam zinaSanam, tas médz apspiest uztveramo radoS$o potencialu.

Uztveramais uzlabojums studentu pakalpojumos ir cieSi saistits ar tieSu pieredzi ar Ml atbalsta jomas
un pozitivu parliecibu par tas administrativo efektivitati un izglitibas priekSrocibam. Pretéji, neformala
vai patstaviga MI izmantoSana studijas, iespéjams, samazina So uztveri, iespéjams, strukturéta
atbalsta konteksta trikuma dél.

Faktori, kas ietekmeé studentu uztveri par Ml riskiem
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Regresijas koeficienta karstuma karte faktoriem, kas ietekmé uztveri par Ml riskiem (30. att.), liecina par
vairakiem batiskiem secinajumiem:

* Kritiska un étiska Ml izpratne palidz mazinat bazas par datu privatumu un pasniedzeju
aizstasanu, vienlaikus palielinot izpratni par Ml ietekmi uz akadémiskajiem rezultatiem.

*  Studenti, kuriizmanto vai novérté Ml vaditus pakalpojumus, pieméram, uznems$anu vai karjeras
atbalstu, ir vairak nobazijuSies par prasmju pasliktinasanos un administrativa atbalsta
trakumu.

* Pedagogiska parlieciba par Ml palidz mazinat bazas par iesaistiS8anas samazinasanos, bet
palauSanas uz to institucionalajas funkcijas tas parasti pastiprina.

Coefficient

Understanding the core principles o

Independent Variables

utilising AI tools for tailor
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Dependent Variables

30. att. Faktori, kas ietekme studentu uztveri par Ml riskiem

Bazas par datu privatuma riskiem pieaug, palielinoties €tiskajai parbaudei un kritiskajai Ml ietekmes
novértéSanai, savukart praktiska, atbildiga un uz droSibu vérsta Ml izmantoSana médz mazinat bazas.

Uzskats, ka Ml izmantoSana samazina prasmju attistibu, ir saistits ar pasivu vai proceduralu pieredzi ar
Al, jo ipaSi administrativaja joma. Pretstata tam, konceptuala iesaistiSanas Ml vai tas uztverSana ka
noderigu akadémisko atbalsta riku médz mazinat Sis bazas.

Pieredze ar MI rikiem akadémiskaja vidé var radit bazas par samazinatu mijiedarbibu ar pasniedzéju,
iespéjams, sakara ar palielinatu automatizaciju vai pasapkalpoSanas elementiem. Tomeér, Skiet, ka
novértéSanas prasmju attistiSana saistiba ar Ml izmantoSanu neitralizé So uztveri, liecinot, ka aktiva,
pardomata iesaistiSanas var saglabat cilvéciskas vadibas sajatu.

Bazas par samazinatu administrativo atbalstu ievérojami mazinas, ja Ml tiek izmantota strukturéta,
kritiska un eétiski informéta veida, ipaSi uznems8anas vai novértéSanas procesa. Tomér parlieku
palauSanas uz Ml vaditiem karjeras pakalpojumiem vai parak liela uzsvara likS§ana uz rezultatu
raditajiem var veicinat sajltu par samazinatu cilvéku iesaistiSanos administrativaja darba.
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Uztvere par samazinatu kolégu un institlciju iesaistiSanos pastiprina Ml loma administrativas jomas,
pieméram, karjeras pakalpojumos un pedagogiskaja automatizacija. Tomeér, ja Ml tiek uzskatita par
sadarbibas, personalizacijas vai kritiskas novéertéSanas riku, Sis bazas mazinas, uzsverot cilveku
orientétas Ml integracijas nozimi.

Kopéja uztvere un saskares punkti starp auditorijam

Saja sadala ir apzinatas kopéjas uztveres témas izglitotaju un studentu vida, kartograféjot to attieksmi
un aprakstot $is grupas. Si informacija ir vértiga, lai sagatavotu efektivus Ml integracijas planus,
izstradatu un ieviestu AIM lomu un nodroSinatu efektivu komunikaciju ar ieinteresétajam personam,
pamatojoties uz pareizu izpratni par to attieksmi un bazam. Lai novertétu uztveri un vizuali attélotu to,
tiek izmantota daudzdimensionala analize, definéjot kopas ar lidzigam ipasSibam.

Izglitotaju kopeéjas uztveres

Pamatojoties uz latentad profila analizi (31. att.), kartéSanas datiem ir identificétas Cetras atskirigas
grupas, kuras ir apzimétas un isi aprakstitas zemak (1. tabula), saglabajot vizualo izvietojumu atbilstoSi

kartéSanai.
Utilising Al tools for tailpred participation in
collaborative professional learning and practice
communitigs (S02)
Understanding of T o
higher education and Efj.‘lfc’r.t'm
student lifecycle Quality (AD2)
management Academia Coordinating Al projects across departments (M04)
processes (MOB) Transformation \ /_T'we'e are no a designated responsibility
Social skills (g (AD2) 14 for Al management (MO1)
communication etc.) (M06) Expertise in Al technologies (e.g.
understanding of machine
General information and learning, LLM, etc_) (MO0B)

communication technology,
experience (MOG)

| Integration of i-wflormatio-w . ;

technologies into edJcat'O"ﬂ'/” ' »—  Project management skills (M0B)
processes {I}I' 06) hical awareness (M0B) ) )
— Structured Instructions (A01)

Data protection expertise (e.g.

Expertise in privacy, security and compliance
i analysis and regulations) (M06)
Al integration is not interpretation for
necessary (M03) education (MOE) Lack of boundaries (A02)

Al Tepls in Research (A01)

Courses and trainings
(AO01)

31. att. Izglitotaju kopéjas uztveres témas

4. GRUPA: 2. GRUPA:
NEVELEJAS REFORMATORI IZGLITIBAI VERSTI TEHNOLOGI
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Tas atspogulo vinu vélmi veicinat sadarbibu,
pielagosanas spéjas un Al integraciju, izmantojot
sociali prasmigu, akadémiski apzinatu vadibu, nevis
palaujoties uz stingram tehniskam sistemam, jo vini
uzskata izglitibas transformaciju par Al raditu
izaicinajumu vai risku.

Uztvere:
Vini uzskata izglitibas transformaciju par
izaicinajumu, kas prasa niansétu pieeju.

Rezultata Si grupa meklé Al vaditaju, kurs apvieno
IT zinaSanas ar dzilu izpratni par akadémisko vidi.
Idealais kandidats spéj integrét tehnologijas
izglitiba, vienlaikus demonstréjot spécigas
socialas prasmes, kas atbilst grupas sadarbibas
vértibam. Ta vieta, lai uzsvertu formalas
struktlras vai stingras tehniskas sistémas, vini
dod priekSroku pielagoSanas spéjai un cilveku
orientétai pieejai Al. lesaistito pusu iesaistiSanas

Spécigas tehniskas zinaSanas, gataviba pienemt
strukturétu pieeju un stratégiska vizija par Al
integraciju izglitiba, uzsverot kvalitati un sadarbibu.

Uztvere:

Si grupa varétu but tehniska zina prasmigaka, jo
ta meklé strukturétas instrukcijas un Al vaditaju,
kam ir vél augstakas prasmes, tostarp Al
ekspertu zinaSanas (pieméram, izpratne par
masinmacisanos un LLM), projektu vadibas
prasmes un datu aizsardzibas zinaSanas. Vini ari
parada, ka ir pazistami ar augstakas izglitibas vidi
un Al riku izmantoSanu pétnieciba un macibas.
Sie individi parasti atbalsta pielagotu Al ievieSanu
un parada skaidru fokusu uz izglitibas kvalitati.

viniem ir svarigaka neka stingra proceddru

ievéroSana.

1. GRUPA: 3. GRUPA:

Al SKEPTIKI SISTEMU CENTRETI SPECIALISTI

Tas atspogulo vinu galveno attieksmi — Saubas par Al
integraciju — un atbilst vinu paSu paustajai
nepiecieSamibai péc apmacibam vai digitalam
iniciativam.

Uztvere:

Vini ir skeptiski par Al integraciju, izradot
salidzinoSi spécigu piekriSanu idejai, ka "Al
integracija nav nepiecie$ama". Sie dalibnieki
parasti nav iesaistiti apmaciba, pétniecibas rikos
vai koordinétas digitalas iniciativas. Si grupa
atspogulo atturigu un, iespéjams, nepietiekamu
resursu profilu, izradot nevéléSanos veikt digitalo
transformaciju un ierobezotu gatavibu Al
ievieSanai.

Sis nosaukums atspogulo vinu koncentré$anos uz
formalam struktaram, tehniskajiem pamatiem un
skaidru atbildibu, ka ari vinu priekSroku, dodot
priekSroku kompetencei un precizitatei, nevis
sadarbibai vai pielagoSanas spéjai.

Uztvere:

Si grupa sanem zemu vertéjumu transformacijas
socialajos un sadarbibas aspektos, jo tas
dalibniekiem var bt gritibas ar pielago$Sanas
spéju, starpfunkciju sadarbibu un lidzdalibas
praksi; vini par prioritati uzskata formalu
sistému, tehnisko strukturu un stingru atbildibas
modelu nepiecieSamibu.

Vini uzskata, ka Al vaditajs ir persona ar
padzilinatu izpratni par Al un tas pielietojumu, ka
arl specigam projektu vadibas prasmem, kas
atspogulo vinu domasanas veidu.

1. tabula. Grupas ar kopigam uztveres témam izglitotaju vida

Kopigas uztveres starp studentiem

KartéSana (32. att.) lava identificét seSas atS$kirigas grupas, kuras ir apzimétas un isi aprakstitas zemak
(2. tabula), saglabajot vizualo izvietojumu atbilstoSi kartéSanai.

Tomeér ir vérts atzimét, ka ir dazas grupas, kuram ir kopigas ipaSibas (2. un 4. grupa, ka ari 1. un 3. grupa).
Grupas 2 un 4, ka ari 1 un 3 ievérojami atSkiras sava uzsvara uz datu privatumu, étiku un Ml efektivu
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izmantoSanu, jo ipaSi tadas jomas ka kritiskais novértéjums, halucinaciju identificéSana un
neprecizitasu atpaziSana.

1. un 4. grupa pieskir lielaku nozimi datu privatumam un étiskajiem apsveérumiem, atspogulojot
savu piesardzigo nostaju un uz vértibam balstito skatijumu.

3. un 4. grupa uzsver efektivu un atbildigu MI izmantoSanu, liecinot, ka tas vairak koncentréjas uz
praktiskam kompetencém, pieméram, Ml raditu klidu identificéSanu un to ietekmes uz macisanos un

lemumu pienemsSanu izpratni.

Integrating Al into the
design and facilitating
student-centred
learning practice (S02)+

Career
6 services (IS

My school uses Al in
the study process for
teaching (1S02)

Application and
admission process (1S02)

Al will increase the quality of
support for student (1S07)

Have not experienced the use of
Al tools (1S01)

2

4

Personalised learning
experience (1504)

Al integration is not
necessary (M03)

| use Al in the study
process for learning
(1502)

Critically a

/

Other
(A02)

Other (1S02)

impact on teaching, learning
and assessment (502)

32. att. Studentu kopéjas uztveres témas

6. GRUPA:
STUDENTU CENTRETI TICEJI

Tas uzsver vinu koncentréSanos uz Al potencialu uzlabot
maciSanos un atbalstu, pat ja paSi nav intensivi lietotaji. Vini
noveérteé cilvéku orientétas Al izglitibas lietojumprogrammas.

Uztvere:

Sai grupai ir ierobeZota personiga pieredze Al
izmantoSana, bet vini ir saskaruSies ar tas
pielietojumu maciSana, macibas un karjeras
pakalpojumos. Vini uzskata, ka Al wuzlabos
personalizétu macibu pieredzi un uzlabos
studentu atbalsta kvalitati. Vini augsti véerté

2. UN 4. GRUPA:
CILVEKI, KURI SKAITAMAS

Tas atspogulo vinu ierobeZoto personigo pieredzi ar Al, bet
pozitivo skatijumu uz tas potencialu uzlabot macisanos un
atbalstu, ipa8i strukturétos izglitibas procesos.

Uztvere:

Abas grupas ir ierobezoti saskarusas ar Al rikiem,
bet ir saskarusas ar tiem pieteikSanas un
uznems$anas procesa. Tas ari uzskata, ka Al
uzlabos personalizétu maciSanos un uzlabos
studentu atbalsta kvalitati. Tas augsti véerté
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izglitotaju spéju integrét Al studentu centréta
macibu procesa.

izglitotaju spé€ju integrét Al studentu centréta
macisanas procesa.

5. GRUPA:
KRITISKI INDIVIDUALISTI

Tas atspogulo vinu personigo Al izmantoSanu, ierobeZoto
saskarsmi ar plasakam institucionalam
lietojumprogrammam un uzsvaru uz kritisku novertéjumu,

1. UN 3. GRUPA:
OTRAS ROKAS SKEPTIKI

Tas norada uz vipu ierobeZoto tieSo pieredzi ar Al un
piesardzigo vai negativo attieksmi, ko ietekmé citu stasti vai
uztvere, nevis personiga izmantoSana.

nevis nekritisku optimismu.
Uztvere:

Sis grupas meklé kritisku Al novértéjumu,
neskatoties uz to, ka tam ir ierobezota praktiska
pieredze arto. Tas necer uz personalizétam vai uz
studentu orientéetam praksém. Visticamak, to
negativo attieksmi veido citu pieredze.

Uztvere:

Si grupa izmanto Al personigi, bet nav novérojusi
tas praktisko pielietojumu citas akadémiskas
gaitas jomas. Vinu izvélétas alternativas atbildes
var atspogulot mazak pozitivu attieksmi pret
pieredzétajiem rezultatiem. Rezultata vini augstu
verte izglitotaju spéju kritiski novertet Al ietekmi.
2. tabula. Grupas ar kopigiem uzskatiem studentu vida

Kvalitativas péetijjumu rezultati

Kvalitativas fokusa grupas, kas tika organizétas Vacija, Niderlandé, Turcija un Latvija, apstiprina
kvantitativos rezultatus, un starp valstim netika noverotas atSkiribas, tadejadi pastiprinot So rezultatu
starptautisko nozimi.

Fokusa grupu pétijums galvenokart bija vérsts uz padzilinatu diskusiju un izpratni par $adam jomam:

AIM lomai nepiecieS8amo kompetencu novértésSana;
AIM optimalas institucionalas pozicijas novértéSana organizacijas hierarhija;
AIM lomas kandidatiem nepiecieSamo kvalifikaciju un iepriek$€jo zinasanu definéSana;

Poobd

AIM delegeto galveno pienakumu un uzdevumu definéSana.

Butiskas AIM kompetences

Attieciba uz AIM amatam nepiecieSamajam kompetencém novértéSanai tika sniegts 15 galveno
kompetencu saraksts, kas tika identificéts kvantitativa pétijuma, un diskusiju laikd saraksts tika
papildinats. Jaatzimeé, ka saraksts tika uzskatits par visaptveroSu, un tam netika pievienotas nekadas
nozimigas prasmes vai kompetences - tikai pieci ieteikumi no visam grupam, kas galvenokart parfraze
vai detalizé jau esoSos ierakstus (pieméram, ,koucinga kompetence” ir dala no iepriek§ definétajam
»mentora, facilitatora vai trenera prasmém?” utt. Dalibnieki novértéja prasmju sarakstu saskana ar
ieprieks definétu 4 punktu skalu no ,,Nav svarig ” lidz ,,Loti svarigi”. Ar nelielam atSkirilbam novértéjumi
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atspoguloja vienadu perspektivu visas Cetras valstis, rezultata panakot vienpratibu par svarigakajam
prasmém AIM lomai.

Konsolidetaja skatijuma par vissvarigakajam prasmém (3. tabula) ir ieklautas tikai tas prasmes, kas
visas valstis tika novertétas ka ,,loti svarigas”. Taja ir paradita So kompetencu vidéja nozimiba procentos
un prasmes, kas sakartotas konsensusa seciba no augstakas lidz zemakajai.

Noveértéetas un klasificetas butiskas prasmes un kompetences Nozimigums,
%

1. Ekspertize Al tehnologijas (pieméram, izpratne par masinmacisanos, LLM 76
utt.)

2. Etiska apzina 65

3. Lideribas un parmainu vadibas prasmes 64,3

4. Socialas prasmes (pieméram, komunikacija utt.) 63,3

5. Praktisku Al riku izmantoSana (pieméram, generativd Al pétniecibai, 63,3
rakstiSanai utt.)

6. Datu aizsardzibas zinaSanas (pieméram, privatums, droSiba un atbilstibas 41,5
noteikumi)

7. Augstakas izglitibas un studentu dzives cikla parvaldibas procesu izpratne 40,0

8. Visparéja informacijas un komunikaciju tehnologiju pieredze (pieméram, 37,3

datoru pamatprincipi, tikla tehnologijas utt.)

9. lzpratne par macibu un maciSanas procesiem 35,3
10. Mentora, moderatora vai trenera prasmes 29,8
11. Informacijas tehnologiju integracija izglitibas procesos 26,5

3. tabula. Svarigakas prasmes AIM lomai, saskana ar valstu kopé&jo vértéjumu

Visas valstis vienpratigi atzitas 5 prasmes, kas novértétas ievérojami augstak neka paréjas, jo ipasi
izceloties Ml tehnologiju zinaSanam (77 %), kam seko lidzigi novértétas prasmes (63-65 %) étiskaja
apzina, vadibas un parmainu vadibas joma, ka ari socialas prasmes un praktiskas iemanas Ml riku
lietoSana.

AIM institucionala izvietoSana

Lai gan viedokli par AIM institucionalo izvietojumu atSkiras, ir skaidri izteikta priekSroka specializétai
AIM lomai, kas ir vai nu atsevi$ka, vai kopiga funkcija vairakas galvenajas iesaistitajas nodalas. Vacija
un Latvija ir definéjuSas specializétu AIM lomu ka savu priekSroku. Taja pasa laika Turcija un Niderlande
dod priekSroku kopigai vai Ml komandas atbildibai vairakas nodalas (atbalstoSie argumenti galvenokart
saistiti ar parvaldibas jautajumiem un vienas personas spéju atbilst visam prasibam un apgut visas
nepiecieSamas kompetences). Sie secinajumi saskan ar kvantitativo pétijumu rezultatiem, tadéjadi
apstiprinot nepiecieSamibu péc specializétas funkcijas. Taja pasa laika tas institucionala izvietoSana
var bat atkariga no augstakas izglitibas iestades specifikas.
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NepiecieSamas kvalifikacijas un iepriekSéjas zinaSanas par AIM

AIM kandidatu kvalifikacijas un pieredze dalibniekiem ir bijusi atSkiriga, galvenokart sadaloties divas
atskirigas grupas — viena koncentréjas uz IT pieredzi, bet otra — uz izglitibas jomas kompetenci. Tas
liecina par nedaudz ierobezotu redzéjumu par So lomu, nemot véera iepriek§ novertétas personas
kompetences, ja vien MI parvaldibas funkcija nav kolektiva un sadalita starp vairakiem atbildigajiem
individiem. Kvantitativaja pétijuma funkcijas tehniska rakstura uztvere bija izteiktaka vide, kura ir mazak
integréta tehnologija un Al, kas atbilst fokusa grupu secinajumiem. Bez tam visas valstis ir vienpratiba,
ka butiska ir pieredze projektu un parmainu vadiba, ka ari ieintereséto personu vadiba.

Fokusa grupas panakta vienpratiba par daziem obligatiem Sis lomas aspektiem, pieméram,
augstaka izglitiba, izpratne par izglitibas nozari, pieredze parmainu vadiba un starpdisciplinaru
projektu istenosSana.

AIM galvenas atbildibas un uzdevumi

Visas valstis bija skaidri redzama vienpratiba par AIM lomas galvenajiem uzdevumiem un
pienakumiem, neatkarigi no tas institucionalas atraSanas vietas. Lielaka dala dalibnieku uzsvéra Sis
lomas stratégisko un visparéjo raksturu — stratégijas izstrade, Ml étiskas izmantoSanas uzraudziba un
Ml kompetencu attistibas veicinaSana personala un studentu vidi bija visbiezak minétie uzdevumi.

Sadas jomas tika visbiezak minétas ka vissvarigakas uzdevumi un pienakumi, kas jauztic
jaunizveidotajai AIM funkcijai:

1. Ml stratégijas izstrade un istenoSana

2. MlizmantoSana, étikas un atbilstibas uzraudziba, vadliniju izstrade un istenoSana

3. Personala un studentu apmaciba, palidziba augstakas izglitibas iestdzu organizatoriskajam
funkcijam Ml izmantoSana

4. Mlrisinajumu tirgus izpéte un sadarbiba ar piegadatajiem

o

Ml integréSana IT infrastruktdra un Ml projektu koordinéSana starp departamentiem
6. Datu privatuma un droSibas parvaldiba, incidentu parvaldiba

Kopsavilkums

Visas valstis tika identificéta kopiga izpratne par AIM lomu, un rezultati apstiprinaja kvantitativa
pétijuma secinajumus.

Dalibnieki uzsver AIM lomas butiskas kompetences étiskaja parvaldiba, tehniskaja meistariba un
pedagogiskaja inovacija.
Pastav spéciga tendence ieviest AIM lomu, izmantojot specializé€tus vai kopigus Ml parvaldibas

modelus, ar skaidri noteiktam lomam un atbildibas jomam.

Attieciba uz formalu Ml parvaldibas struktlru ievieSanas tempu un uztveramo steidzamibu valstis bija
at8kirigi viedokli, taCu valstis vienojas par galvenajiem uzdevumiem un atbildibas jomam Saja loma.
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Secinajumi un ieteikumi

Péetijums apstiprina spécigu institucionalo pieprasijumu péc strukturétam Ml parvaldibas lomam
augstakas izglitibas iestadeés.

leteicamas darbibas augstakas izglitibas iestadem ietver:

izveidot starpfunkcionalas Ml parvaldibas strukturas ar ipasu atbildibu par Ml parvaldibu
prioritiz€t personala un studentu apmacibu &tiskas, tehniskds un pedagogiskas Ml
kompetences joma,

nodrosinat skaidru komunikaciju un parredzamibu saistiba ar Ml ievieSanu un parvaldibu.

Sie pasakumi laus augstakas izglitibas iestadém efektivi izmantot Al, uzlabojot izglitibas rezultatus un
institucionalo efektivitati.

leteicamas darbibas projekta komandai ietver:

balstoties uz pétijumu rezultatiem, definét AIM lomu profilu, tostarp atbildibas jomas,
nepiecieSamas kompetences un kvalifikacijas,

izstradat kompetencu sistemu un apmacibu programmu, pieméram, balstitu uz mikro-
kvalifikacijam, lai parkvalificétos un paaugstinatu kvalifikaciju AIM lomai,

izstradato risinajumu testéSana no meérenas ievieSanas perspektivas lidz meéroga
paplasinasanai, tostarp sadarbiba ar valstu un ES iestadém, lai ieviestu AIM kvalifikaciju
izplatit pétijuma rezultatus zinatniskaja un profesionalaja vidé, gan izglitibas, gan citas nozares,
ar iespéju tos atkartot.

leteikumi turpmakai petniecibai ietver:

turpinat pétijumu instrumentu pilnveidoSanu un paplasinat geografisko un institucionalo
parklajumu, lai parbauditu atklajumu nozimigumu lielaka méroga,

papildu pétijumu izstrade un isteno$ana, lai novertétu un uzraudzitu Ml integracijas un jauno Ml
parvaldibas modelu ietekmi augstakas izglitibas iestadés.
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Pielikumu saraksts

Sakara ar to daudzveidigo un specifisko formatu, Sadi pielikumi ir pieejami ka atseviski faili vai datu
kopas anglu valoda projekta timekla vietné https://force-ai.eu/results-2/ un ir pieejami bezmaksas
lejupieladei:

1. Kvantitativas pétijuma aptaujas anketa.

2. Kvalitativas pétijumu metodologijas un fokusa grupu vadlinijas.

3. PaplasSinata kvantitativa pétijuma rezultatu prezentacija ar regresijas koeficientu siltuma
kartém un daudzdimensionalu analizes prognozeém.

Jebkadus citus materialus var sanemt no projekta komandas péc pieprasijuma saskana ar atklatas
zinatnes labako praksi.
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